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2020 ‘ Onsoz

Onsdz

Fikri mulkiyet (IP), dzellikle hizli gelisen bir hukuk alani olma itibarini kazanmistir. ICC Fikri Mulkiyet Yol Haritasinin 2017
baskisindan bu yana gecen Gg¢ yil, IP'nin teknolojik ilerleme ve bilgi toplumu ile olan yakin bagdlantisi nedeniyle bu itibari

glclendirmistir.

Fikri mulkiyet varliklarinin isletmeler icin 6nemi giderek daha fazla kabul gérurken, is dunyasi ile htikimet arasindaki bu
duzenlemeye iliskin etkilesim ¢oztlmemis bir soru olmaya devam etmektedir. Fikri mulkiyet dizenlemesinin
karmasikligi ve ekonomik faaliyetin tum alanlarinda gok yaygin sekilde var olmasi, cogu zaman birincil politika
hedeflerini gizleyebilir: inovasyon ve yaraticilik. is dinyasi, hilkkimetlerin bu iliskinin dogasini anlamalarina yardimei
olmak ve toplum igin olumlu yayilma etkilerini buttniyle vurgulamak agisindan ¢énemli bir role sahiptir. inovasyon ve
yaraticilik fikri mulkiyet ile hedeflenir, ancak bunlar IP’yi hukuki ve bilimsel toplulugun étesinde daha genis bir kitle igin

cok 6nemli bir tartisma haline getiren, daha genis toplumsal sonugclari olan meselelerdir.

inovasyon ve yaraticilik, strdurlebilir kalkinma ve iklim degisikligiyle micadele konusundaki tim politikalarin
merkezinde yer almaktadir. Birlesmis Milletler'in 2030 Surdurulebilir Kalkinma Gundemi’nde bes yil ve 2016 Paris
Anlasmasi’ndan dort yil sonra yayinlanan bu baski, kuresel fikri haklar gergevesinin surdarulebilir kalkinmaya ulasmak
icin énemli bir arag olarak taninmasi gagrisinda bulunmaktadir. Benzer sekilde, bu baski Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin uygulanmasindaki fikri malkiyet konularini ele almaktadir. CUnkU IP ¢cercevesi, etkili
teknoloji transferi ve iklim degisikligiyle ilgili 13. Numarali Surdurulebilir Kalkinma Hedefi (SDG) ile de tutarli olan

inovasyonu tesvik etmek acgisindan kritik Gneme sahiptir.

Bu sayinin yayinlandigi tarihte, Covid-19 salgini neredeyse her politika tartismasini yeniden sekillendirmekte ve kiresel
olarak hayatlar ve gegim kaynaklarini ciddi sekilde etkilemektedir. Bu yol haritasinin i¢eriginin blyuk kismi, bu kriz
baglaminda yeni bir 6nem kazanmistir. Ozellikle KOBI'lerin sahip oldugu fikri mulkiyet varliklarinin yénetimi ve
degerlemesi, pandeminin neticelerinden etkilenecektir. Mevcut kriz, saglik hizmetlerinde inovasyon, teknoloji transferi,
korsanlik ve sahtecilige karsi mucadele hakkinda ¢ok paydasl goérismeleri tesvik etmektedir. Dahasi, dijital
teknolojilerin artan kullanimina bagli toplumsal dénusumler dijital dinyadaki fikri mulkiyet haklariyla ilgili mevcut
tartismalara yeni bir soluk getirerek buytk olgtde hizlanmistir. Fikri mulkiyet, siphesiz Covid-19 iyilesmesinde itici bir
gugc olacak ve hem is dunyasi hem de politikacilar bu iyilesmeye rehberlik edecek dnlemleri gelistirmek igin isbirligi

yapacaklardir.

ICC Fikri Mulkiyet Yol Haritasinin 2020 baskisi, bunlara ve diger birgok fikri mulkiyet politikasi sorununa genel bir bakis
saglamaktadir. Patentler, telif haklari, ticari markalar, ticari sirlar ve biyolojik cesitlilik ile ilgili bélumlerde buyuk
degisiklikler yapilmistir. Yapay zekanin kesisen sorunu, patentlerde, telif haklarinda ve bilgi trtnleri ve verilerinde ilgili
bolumlere dahil edilmistir. Ayrica, isletmelerin mevcut fikri mulkiyet haklari cergevesini kullanmasini etkileyen

gelismelere yanit olarak alan adlari, sahtecilik ve korsanlikla ilgili bolumlerde de énemli giincellemeler yapilmistir.

Bu yeni baskinin gelistiriimesine de katkida bulunan tim Calisma Grubu Uyelerine ve 6zellikle Bas Koordinatér Mathias

Karlhuber’e tesekkur ederiz.
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ICC Fikri Mulkiyet Yol Haritasinin, fikri mulkiyet politikasinda galisan veya onu anlama ihtiyaci duyan herkes icin yararl
bir referans araci olmaya devam edecegini umuyor ve bu yayinin sonraki versiyonlarini iyilestirmeye devam

edebilmemiz icin okuyucularin goruslerini memnuniyetle bekliyoruz.

s

John W.H. Denton AO Ingrid Baele
Genel Sekreter Baskan
ICC ICC Fikri Mulkiyet Komisyonu

Bu eser, ICC’nin Fikri Mulkiyet Komisyonu tarafindan tretilen ve ilk olarak 2000 yilinda gikarilan “ICC Fikri Mulkiyet Yol
Haritasi: Isletmelerin ve Karar Vericilerin Oniindeki Mevcut ve Gelisen Sorunlar” in on dérdincii baskisidir. ICC Fikri
mulkiyet Yol Haritasi, ICC’nin mevcut pozisyonlarini ifade etmekte olup yeni ICC politikasi olusturmaya yonelik degildir.
Eserin Ingilizcesi ve diger dillerdeki versiyonlari ile atifta bulunulan ICC politika dokimanlarina iccwbo.org/iproadmap

adresinden erisilebilir.
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Tesekkurler

Fikri Miilkiyet Yol Haritasi Bagskanhgi

" Mathias Karlhuber, Cohausz & Florack, Aimanya

Boliim koordinatorleri

= Dominika Boehm, Siemens, Birlesik Arap =
Emirlikleri -

L] Axel Braun, F. Hoffman-La Roche LTD,

Isvigre .
L] Szonja Csorgd, Euroseeds, Belgika -
L] Ana de Sampaio, J.E. Dias Costa, LDA, -
Portekiz

" Manisha Desai, UCB Pharma, Belcika
= Stefan Dittmer, Dentons, Almanya

" Bruce Foucart, Mudur Vekili, ICC
BASCAP, Amerika Birlesik Devletleri

= Michael Jewess, Fikri mulkiyet hukuku,
bilim ve teknoloji alanlarinda arastirma,
Birlesik Krallik bilim ve teknoloji, Birlesik

Krallik
Katkilar
= Flavia Alves, Facebook, Amerika Birlesik L]

Devletleri -
L] Armando Bode, Boga & Associates,

Arnavutluk -
L] Nick Campbell, Arkema Group, Fransa -
L] Jorge Chavarro, Cavelier Abogados,

Kolombiya "

" Kherk Ying Chew, Wong ve Ortaklar,
Malezya -

L] Carlos Davila-Peniche, Baker McKenzie,
Meksika -

L] José Roberto de Almeida Geng, Mattos
Filho, Brezilya -

= Tanguy de Haan, NautaDutilh Bruksel,
Belgika
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Philippe Lanet, Orange, Fransa

Sandra Leis, Dannemann Siemsen,
Brezilya

Elisabeth Logeais, UGGC Avocats, Fransa
Paul Lugard, Baker Botts LLP, Belcika
Dominic Muyldermans, CroplLife, Belgika
Flip Petillion, Petillion Law,, Belgika
Richard Pfohl, Music Canada,, Kanada

James Pooley, Professional Law
Corporation, Amerika Birlesik Devletleri

Peter Thomsen, Novartis International,
isvigre

Annet van Hooft, van Hooft Legal, Fransa

Valentin de le Court, Daldewolf, Belgika

Isabela de Sena Passau Alves, Mattos
Filho, Brezilya

Elio De Tullio, De Tullio & Partners, italya

José Mauro Decoussau Machado, Pinheiro
Neto Advogados, Brezilya

Sergio Ellmann, Marval, O’Farrell ve Mairal,
Arjantin
Leah Evert-Burks, Michigan Eyalet

Universitesi, Amerika Birlesik Devletleri

Cecilia Falconi Pérez, Falconi Puig
Abogados, Ekvador

Li Fan, CCPIT Patent ve Ticari Marka
Hukuk Burosu, Cin
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Peter Glynn, Avustralya Ticaret ve Sanayi
Odasi, Avustralya

Natalia Gulyaeva, Hogan Lovells CIS,
Rusya

Hakim Haouideg, Fieldfisher Bruksel,
Belcika

Lisandro Herrera, Galicya Abogados,
Meksika

Andries Hofkens, Veemarkt 70, Belgika
Adrian Howes, Nokia, Birlesik Krallik

Urho limonen, FACT Hukuk grubu,
Finlandiya

Sameer Jain, Pamasis Hukuku, Hindistan
Dimitris Kouzelis, Intel-Lex, Yunanistan

Renata Leka, Boga & Associates,
Arnavutiuk

Michael LeMieux, Politika Danigmani, ICC
BASCAP, Amerika Birlesik Devletleri

Ji Li, ZTE Corporation, Cin
Louis Lozouet, Venturini IP, Brezilya

Vincent Mazauric, Schneider Electric,
Fransa

Margie Milam, Facebook, Amerika Birlesik
Devletleri

Claire Morel de Westgaver, Bryan Cave
Leighton Paisner, Birlesik Krallik

Karina Muller, Muller Mazzonetto, Brezilya

Ganapathy Narayanan, Tata Danismanlik
Hizmetleri, Hindistan

Philipp Neels, Ampersand, Almanya

Lidia Neves, Miranda Hukuk Burosu,
Portekiz

Tilman Niedermaier, CMS Hasche Sigle,

Almanya

Paola Nunziata, CMS Adonnino Ascoli &
Cavasola Scamoni, italya

Maria Ostashenko, ALRUD Hukuk Blrosu,
Rusya
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Tesekkurler

Michael Pachinger, Saxinger, Chalupsky &
Partner, Avusturya

Antonia Patriota, Mercado Livre, Brezilya
Daniel Pefia, PM Abogados, Kolombiya

Raymundo Pérez Arellano, Von Wobeser
ve Sierra, Meksika

Justin Perrettson, Novozymes, Danimarka
Sudhir Ravindran, Altacit Global, Hindistan
José Antonio Romero, Ava Firma, Meksika

Dan Rosen, Avustralya Kayit Endustrisi
Dernegi, Avustralya

Alejandra Salazar, Clarke Modet,
Kolombiya

Rogier Schellaars, Van Doorne, Hollanda

Sven Schilf, Weitnauer Rechtsanwalte,
Almanya

Camilla Schrappe, Mercado Livre, Brezilya

Flavio Soares, Soares ve Vacite Abogados,
ispanya

Carlos Stasburg, Pinheiro Neto
Advogados, Brezilya

Foong Lam Tai, Gan Ortakligi, Malezya

Tuuli Timonen, Nokia Technologies Oy,
Finlandiya

Xin Tong, ZTE Corporation, Cin
Ruth Urs, Bosch, Almanya
Bart Van den Brande, Sirius Legal, Belgika

Agustin Vargas, Vargas Yasaya Uyma
Grup, Meksika

Jyothi Vishwanathan, Tata Danismanlik
Hizmetleri, Hindistan

Matthew Wahlrab, Innovative Foundations,
Amerika Birlesik Devletleri

Jun Wang, Pekin TA Hukuk Burosu, Cin

Hongyang Wang, CCPIT Patent ve Ticari
Marka Hukuk Burosu, Cin

Wei Wang, Fuxi Enstittsu, Cin
Lili Wu, Han Kun Hukuk Burolari, Cin
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ICC Genel Merkezi Koordinatorleri Editor ekibi — ICC

" Majda Dabaghi, Direktor, ICC Kapsayici ve
Yesil Buyume

Angeéle Beauvois

" Danny Grajales Pérez-y-Soto
" Sandra Hanni, Bilgi Yoneticisi, ICC

Sophie Peresson
Kapsayici ve Yesil Buyime

L] Sophie Peresson, Direktor, ICC Herkes igin

inovasyon

= Héléne van Lith, ICC Tahkim ve ADR
Komisyonu

ICC Fikri Mulkiyet Komisyonu Baskani Ingrid Baele ve yetkililer Elisabeth Logeais ve Axel Braun’a, bu yayinin
incelemesine aktif katiimlarindan dolayi ayrica ICC Sekreterligindeki meslektaslarimiz, Daphne Yong-d’Hervé, Charly
Gordon ve Timea Suto’ya tesekkur ediyoruz. Bu yol haritasinin hazirlanmasindaki katkilari ve yardimlari igin ICC Ulusal
Komitelerine de ¢ok tesekkur ederiz.
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Fikri mulkiyetin temeller

Fikri mulkiyet nedir?

Fikri mulkiyet, 6zel ya da kamu sektértiindeki bir sahsa ya da kurulusa ait fikrin yaratimasinin; bunun ézgurce
paylasiminin ya da kullaniminin belirli sekillerde kontrol etmesi arasinda secim yapilabilmesini dizenleyen haktir. Fikri
mulkiyet neredeyse her yerde bulunur — kitaplar, filmler, kayitlar, muzik, sanat ve yazilim gibi yaratici eserlerde ve
arabalar, bilgisayarlar, ilaclar ve bitki ¢esitleri gibi giinlik objelerde- ve tamami bilim ve teknolojideki ilerlemeler
sayesinde gelistirilmistir. Markalar ve tasarimlar gibi satin aldigimiz trinleri segmemize yardimci olan ayirici ¢zellikler
de Fikri mulkiyet kapsaminda olabilir.

Sampanya ve Gorgonzolada oldugu gibi, bir Griiniin mense yeri bile buna bagl haklara sahip olabilir. internette
goérdagumuz ve kullandigimiz seylerin cogu, bir web sayfasi veya bir alan adi olmasina karsin, bir takim Fikri mulkiyet
turlerini de igerir veya onlari temsil eder.

Fikri malkiyet neden korunur ve kimler faydalanir?

Bir Fikri mulkiyet sistemi araciligiyla, yalnizca bir yenilik ya da bulusun yaraticisi, kasifi ya da Ureticisine baglanmasini
saglamak degil, ayni zamanda onun sahipliginin ve sonug olarak da faydasinin giivence altina alinmasi mimkan olur.
Toplum, Fikri mulkiyeti koruyarak, katkida bulundugu faydalari kabul eder ve insanlara, yenilikgiligi tesvik etmek ve
bilgiyi artirmak Gzere zaman ve kaynak saglamak icin tesvikte bulunur. Bu faydalar sadece bilgiye dayali ekonomimizin
tum katiimcilarini degil, bir battn olarak toplumu kapsar.

Fikri mulkiyet sistemi, hem yaraticinin hem kullanicinin intiyaglarinin karsilandigini garanti eden hassas bir denge
olusturarak, toplumunun batinunun faydasi igin tasarlanmistir. Fikri mulkiyet genellikle, hak sahibinin, eseri veya
bulusu Uzerindeki haklar belirli bir stire kullanilip kullanilimadigini arastirmasina izin verir. Bu tar haklarin verilmesi
karsiliginda, Fikri mulkiyet sistemi topluma cesitli sekillerde katkida bulunur, érnegin:

| 2 Toplumsal bilgi ve kultur havuzunu zenginlestiriimesi;

| 2 Adil rekabetin surdurtimesi ve genis bir yelpazede kaliteli mal ve hizmet Uretiminin tesvik edilmesi;
» Ekonomik buyumenin ve istihdamin temelden desteklenmesi;

> Yenilik¢gilik ve yaraticiidin surdurulmesi;

> Teknolojik ve kulturel ilerlemenin ve ifadesinin tesvik edilmesi.

Fikri mulkiyet haklarinin yeterli veya uygun bulunmadidi veya uygulanmalarinin zor oldugu yerlerde, yenilikgiler ve
yenilikci girisimler, gizleme, akdi anlasmalar veya kopyalamay dnleme yonelik teknik araclar gibi kendilerini haksiz
rekabetten koruyan diger araclara daha fazla gtivenmek zorunda kalabilirler. Bu tur yollar, yukarida belirtilen amaglarin
desteklenmesinde daha az etkili olabilir.

ICC FIKRI MULKIYET YOL HARITASI 9
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Fikri malkiyet nasil korunmaktadir?

Fikri mulkiyet haklari, her Ulkenin veya boélgenin ulusal kanunlari uyarinca verilmektedir. Buna ek olarak, Fikri mulkiyeti
ile ilgili gesitli uluslararasi anlasmalar, yasalari ve prosedurleri uyumlu hale getirmekte veya Fikri mulkiyet haklarinin
cesitli Ulkelerde ayni anda teciline imkan saglamaktadir. Farkli fikri mulkiyet tdrleri — birkag isim vermek gerekirse;
edebiyat ve sanat eserleri, buluslar, marka adlari ve tasarimlar — cesitli sekillerde korunmaktadir:

> Kitaplar, tablolar, filmler, mizik kompozisyonlari ve gérintd kayitlar ve yazilim gibi edebiyat alanindaki eserler
genellikle telif haklari veya baglantili haklar yoluyla korunmaktadir.

| 2 Teknolojik buluslar genellikle patentlerle korunmaktadir.

» Bir runt veya hizmeti baska bir Urtin veya hizmetten ayiran farkl ¢zellikler — kelimeler, semboller, kokular,
sesler, renkler ve sekiller ve benzeri — marka haklariyla korunabilir.

| 2 Mobilya, otomobil gévde pargalar, sofra takimlar veya mucevherat gibi nesnelere verilen 6zel dis géranusleri
tasarimin korunmasi yoluyla korunabilir.

» Codrafiisaretler ve Ticari Sirlar da Fikri mulkiyet turu olarak kabul edilir ve cogu Ulke bunlar icin bir takim yasal
korumalar saglamaktadir.

> Ticaret dunyasinda haksiz rekabeti 6nleme kurallari, ayni zamanda Ticari Sirlarin ve diger Fikri mulkiyet
turlerinin korunmasina da yardimci olur.

| 2 Bitki cesitleri, basta bitki cesitliligi haklari denilen belirli bir fikri mulkiyetin koruma rejimi ile korunmaktadir;
bunun yaninda ayrinca patentler veya her iki sistemin bir kombinasyonu ile de korunmalari mimkudnddr.

> Bazi Ulkelerde entegre devreler ve veri tabanlari igin belirli yasal korumalar saglanmaktadir.

Ayni Urdn, ayni zamanda farkl Ulkelerde birden fazla fikri mulkiyet tird ile es zamanli olarak korunabilir. Bazi inovasyon
turleri ve kreasyonlar fikri mulkiyetle korunmamaktadir. Bu, yasa koyucularin kasitl olarak secilmesinin veya gok yeni
olmasi veya mevcut yasal ¢cergeveye dahil edilecek kadar iyi anlagiimamis bir inovasyon turt olmasinin bir sonucu
olabilir.

Telif hakki

Telif hakki, kitaplar ve tablolardan filmlere, kayitlara ve yaziimlara kadar 6zgun sanat, edebiyat ve muzikal eserlerin
Uretimini tesvik etmek igin vardir. Telif hakki sistemi, yaraticinin eserlerinden ticari olarak yararlanmasina izin vererek
sanatsal ifadeyi ¢dullendirir. Telif haklari, ekonomik haklar tanimanin yani sira, eser sahibinin telif hakki iddiasinda
bulunmasina olanak veren ve itibarini zedeleyecek sekilde eserinin zarar gérmesini veya degistiriimesinin dnleyen
“manevi haklar” saglar.

Telif hakki korumasini saglamak igin, eserin, 6zgun bir kreasyon olmasi ve belirli bir bicimde ifade edilmesi gerekir. Telif
hakki, eser olusturulduktan sonra otomatik olarak eser sahibi tarafindan kazaniimis olur ancak, bazi tlkelerde ek
avantajlar saglayan gonullt kayit sistemleri bulunmaktadir. Eser daha sonra, genellikle bir yayinciya veya bir Ureticiye
lisanslanabilir veya temlik edilebilir. Telif hakki korumasi, eser sahibinin, belirli bir sure i¢in genellikle bir eserin
olusturulmasindan baslayarak 6lumunden 50 ila 70 yila kadar veya ses kayitlari icin, genellikle yayimindan sonra 70 yil
veya daha fazla sure igin minhasir haklar vermektedir.

Telif hakki kanunlari, telif hakki sahibinin eserlerinin belirli kullanimlarini denetleme izni verir. Yazarin yetki verebilecegi
veya yasaklayabilecegi bu kullanimlar, genel olarak ¢ogaltiimasini, dagitimasini, kullandiriimasini, kiralanmasini,
kaydedilmesini, halka iletilmesini, yayinlanmasini ve tercime edilmesini veya uyarlanmasini icermektedir. Bazi
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Ulkelerde, eser sahibi eserlerinin belirli kullanimlarini engelleme hakkina sahip olmamakla birlikte bu kullanimlar igin
Ucret alma hakkina sahiptir. Her Ulkede, eserlerin 6deme yapilmadan veya yazarin iznini alinmadan kamu tarafindan
belirli kullanimlarina imkan saglayan istisnalar bulunmaktadir. Agiklama veya égretim igin sinirli alintilarin kullanimi,
buna 6rnek olabilir. Telif hakki sahibine, telif hakki kanunu kapsaminda verilen korumalar ve bunun yani sira saglanan
sinirlamalar ve istisnalar, telif hakki gergevesinin énemli bir pargasidir. Dogru dengenin kurulmasi, sanatsal eserlerin
yaratiimasinin yani sira sanatsal eserlerinin dagitiminin yapilmasi ve onlardan yararlanmay kolaylastirmaktadir.

Cogu ulke, plak yapimcilari, icraci sanatgilar ve yayincilar igin benzer korumalar saglamaktadir. Bazi Ulkelerde telif
hakki ile korunan eserlerin icracilari, yapimcilari ve yayincilari da yazarlar gibi telif hakki ile korunmaktadir. Diger baz
Ulkelerde bunun yerine eserler, komsu haklari veya baglantili haklarla korunmaktadir. Telif hakki, cevrimici dagitilan
iceriklerin Fikri mulkiyet korumasinin énemli bir bigimin olusturdugu ve zor uygulama konulariyla yuz ytze olan dijital
teknoloji ve internetin gelistiriimesiyle giderek daha da énem kazanmaktadir.

Telif hakki korumasi ve ilgili haklar konusunda gesitli uluslararasi anlagmalar bulunmaktadir. Bunlar, Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi (1886), icraci Sanatginin Korunmasina iliskin Roma Sézlesmesi,
Plaklarin ve Yayin Kuruluslarinin Ureticileri (1961), Plak Ureticilerinin Plaklarin Yetkisiz Cogaltimalarina Karsi
Korunmasina lliskin Cenevre Sézlesmesi (1971), WIPO' Telif Haklari Anlasmasi (1996) ve WIPO icrai Sanatgilar ve
Phonogram Antlasmasi (1996)-Yazarlarin ve muzik Ureticilerinin ve dijital dinyadaki sanatgi haklarinin korunmasini ele
almaktadirlar — daha yakin zamanda Gorme Ozurliler igin Pekin Sézlesmesi (2012) ve Gérme Engelliler igin
Yayimlanan Eserlere Erisimin Kolaylastinimasina iliskin Gérsel isitsel Gosterimler hakkinda Marakes Anlagmasi (2013).
Fikri mulkiyetin Ticaretle Baglantii Yonlerine iliskin Anlasma(TRIPS) (1994), ticaretle ilgili ilk gok tarafli Fikri muilkiyet
anlasmasidir. Bu anlasma, cogu Fikri mulkiyet turlerini kapsamakta ve telif haklari ve ilgili haklari icermektedir.

Patentler

Patent, bulusun sahibine, izini almaksizin belirli bir stire boyunca bulusunun baskalari tarafindan kullanimini, Gretimini,
satmasini, satlmasini veya ithalata sunulmasini dnleme hakkini veren yetkidir. Bu hak, kullanimi bakimindan olumlu bir
hak degil, yasaklayici bir haktir. Bunun karsiliginda, bulusun sahibi, bulusunun detaylarini kamuya agik hale getiren bir
patent belgesiyle kamuya aciklamalidir. Oziinde, patentler toplumun tamami ile buluscular arasindaki toplumsal bir
sdzlesmeyi temsil eder.

Bulus sahibinin gizli tutmay: tercih ettigi bir yenilik, know-how veya Ticari Sirlar olarak bilinir ve farkli yasalar
kapsaminda korunur.

Cogu Ulkede, patent korumasi, dosyalama tarihinden itibaren 20 yil stre surer ve bulus sahibinin basvuru yapmasi
gereken ulusal veya bolgesel patent ofisleri tarafindan verilir.

Patentin verilmesi igin, bulusun U¢ sarti yerine getirmesi gerekir:

| 2 Bulus, yeni olmalidir — daha 6nce hig kamuoyuna agik hale getirilmemis olmalidir.

| 2 “Belirgin olmamasi” veya “6zgun bir adim icermesi” gerekir — ilgili teknoloji alaninda kalifiye bir kisinin kolayca
aklina gelebilecek bir bulus olmamalidir.

> Bulus sanayiye uygulanabilir olmalidir — endustriyel olarak Uretilebilecek veya kullanilabilecek bir sey olmalidir.

Yillar gectikce patent sistemleri birgok Ulke tarafindan benimsenmistir; cunku:

! Dunya Fikri Mulkiyet Orgtd.

ICC FIKRI MULKIYET YOL HARITASI 11



2020 Fikri mulkiyetin temelleri

» Patentler, kamunun teknik ve bilimsel bilgiye erisimini arttirarak, bilginin kamuya aciklanmasini tesvik ederler.
Patent glvencesi olmadan, bireysel veya kurumsal bir bulus sahibi bulusunun ayrintilarini gizli tutmayi tercih
edebilir.

> Patentler, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ile gelecek buluslar i¢in inovasyon ve yatirma bir tesvik ve 6dul
saglar.

| 2 Patentin sinirli stiresi, buluslarin hizli bir sekilde ticarilestirimesini tesvik eder; bdylece toplum, bulus somut bir

yararindan daha erken istifade eder.

> Buluslarin detaylarinin yayinlanmasini tesvik ederek patentler, arastirmalarin taklit ediimesini énlemeye ve daha
fazla arastirmayi, yenilikciligi ve rekabeti tesvik etmeye yardimci olur.

> Patentler, cogu Ulkede titiz bir incelemenin ardindan verildiklerinden, saglam bir Fikri mulkiyet turt olarak
algilanmaktadir.

Patent sistemi, varligi boyunca surekli gelismekte ve zaman iginde guctine guic katmaktadir. Ulkelerin patent
sistemlerini koordine etmek ve Ulke gapinda ve bolgesel patentlerin elde ediimesinde maddi ve manevi konulari ele
almak Uzere, patent korumasi ile ilgili birgok uluslararasi anlasmalar yapilmistir. Temel konularda en énemlileri, Sinai
Haklarin Korunmasi igin Paris Sézlesmesi (1883) ve Fikri mulkiyetin Ticaretle Baglantili Yonlerine iliskin Anlasma
(TRIPS) (1994)dir, diger yandan prosedur konularindaki ana patent anlasmalari ise Patent isbirligi Antlagmasi (1970)
ve Patent Kanunu Anlasmasi (2000)’dir. Avrupa Patenti S6zlesmesi (1973), Lusaka stzlesmesi (1976), Bangui
Sozlesmesi (1977) ve Avrasya Patenti Sozlesmesi (1994) gibi bazi diger bolgesel antlasmalar da bulunmaktadir.
Avrupa Patenti Sozlesmesi, s6zlesmenin taraf Ulkelerinde patent alinma kurallarini belirlemekte olup, verildikten sonra
belirlenen Ulkelerdeki ulusal patentlere donustirmektedir. S6zlesmenin revize edilmis hali (EPC 2000) ve Uygulama
Yonetmeligi 2007°de yururlige girmistir.

Tasarimlar

Tasarnm haklari, bir Grintn veya ambalajinin gérsel gérantmund, bigimini ve islevini birlestirerek korur. Fikri mulkiyet
haklari yoluyla korunma igin asgari gereklilikler, kriterleri sirasiyla patent yasasindan (yenilik) ve telif hakki yasasindan
(orijinallik) alinan (i) yenilik ve (i) 6zgunluk veya bireysel niteliktir.

Bir tasarimin korunmaya hak kazanabilmesi icin estetik dzelliklere sahip olmasi, sadece bir teknik isleve tabi
tutulmamasi ve bilinen bir tasarimla 6zdes veya benzer olmamasi gerekir. Tasarimlar, iki boyutlu (cizim) veya Ug
boyutlu (model) formatlarda ifade edilebilirler. Tasarimlar, ticari deger kattiklari mallarin pazarlanabilirligine énemli
katkida bulunurlar ve tekstil, moda, micevher, mobil tiketici cihazlari, otomobiller, ev esyalari, mobilya ve dekorasyon
gibi pek ¢ok sektorde gok dnemli varliklardirlar.

Tasarimin korumasi rejimi bir Glkeden digerine farklilik gdstermektedir. Cogu yargi bélgelerinde, tasarimin korumasi,
¢ogu kez en az inceleme ile tescile tabi tutulmaktadir.

Tasarim korumasi, uygulanabilir somut yasalarla ile beraber, bagvuru bakimindan da énemli uluslararasi dizeyindeki
uyumdan yararlanan bir alandir. WIPO Cenevre Anlasmasi (1999) tarafindan tadil edilen uluslararasi endustriyel
tasarimlarin tesciline iliskin Lahey Anlasmasi (1925), su anda Anlasmaya taraf olan 65 Ulkede tasarimin korumasi igin
merkezilestiriimis basvuru yapiimasina imkan vermektedir. Kore’nin, Birlesik Devletlerin (ABD) baglilgi ve bagl kalmayi
planlayan Ulkelerin sayisi, dinyada tasarimin korumasinin genisledigini géstermektedir. Prosedir konularinda, mallarin
siniflandinimasina iliskin Locarno Anlasmasi (1968) tarafindan yonetilmektedir ve arama calismalarini gelistirmek ve
Urun gostergelerini glincellemek icin projeler devam etmektedir.
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Avrupa Birligi'nde (AB), korunma basvurusunda bulunmanin en ¢ok bilinen yolu, tim AB Uye Ulkelerinde gegerli olan
ve tescilli ttm Topluluk tasarim sistemini yuriten Alicante’deki Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO) araciligiyla
olmaktadir. Asli hukuka gelince, AB ¢apinda uyum, 6/2002 Sayill Tuzuk ile saglanmistir. Bu tuzuk, tescilli tasarimlar
icin 25 yila kadar ve tescilsiz tasarimlar icin daha kisa bir stire olan G¢ yil koruma saglayan tiim AB Uye Devletlerinde
gecerli bir Topluluk tasarim hakkini sunmaktadir.

Bir tasarim hakki, sahibine, tasarimin Gguncu kisiler tarafindan yetkisiz kopyalanmasini énleme ve tasarimda yer alan
veya bunlari uygulayan Urtinlerin yapimini, satimini, ithalatini veya ihracatini yasaklama hakki tanimaktadir. Ulkelere
bagl olmak Uzere tasarim sahibi, ayni anda telif hakki korumasindan, ticari marka ve patent kanunlarindan da
yararlanabilir. Modern ekonomide gittikge buylyen ekonomik énemleri nedeniyle tasarimlar, gittikge gok daha fazla ilgi
cekmektedir. Tasarimlar ve tasarimcilar, ginumuzde genellikle bir Grintn veya hizmetin konsept asamasina ortaya
cikmaktadir ve tasarimla ilgili teknolojik ve imalat tekniklerindeki gelismelerle, yeni Grtnlerin ve hizmetlerin
gelistiriimesini mumkun kilmaktadir.

Bununla birlikte, tasarnim yasalarinin gesitliligi goz énlne alindiginda, tasarimlarin korunmasi kapsaminda ve
uygulanmasinda daha kapsamli bir uyum ve rehberlik yapilmasi, tasarimlarin tam anlamiyla bir fikri mulkiyet olarak
gelismesi igin gereklidir.

Ticari Markalar

Ticari markalar, tuketicilerin ve isletmelerin, farkli kaynaklardan gelen mallar ve hizmetler arasinda ayrim yapmalarini
ve itibarlarini givendikleri Ureticilerini segmelerine olanak saglar.

Ticari markalar, iyi bir marka imaji olusturmak icin zaman, emek ve para harcayan Ureticiler veya hizmet saglayicilar
icin, baskalarinin adlarindan haksiz yere yararlanmalarini énlemenin bir yoludur. Ticari markalar, pazarda adil rekabeti
saglar ve isletmeleri, Urtnlerinin veya hizmetlerinin kalite ve itibarlarina yatirnm yapmaya tesvik eder.

Ticari marka korumasli, markalar, isimler, isaretler, semboller ve hatta renkler, kokular, sesler ve sekillere uygulanabilir.
Bu durum, Ticari markalarinin bir Grinle veya hizmetle irtibath hemen hemen her turlt ayirt edici ¢zelligi korudugu
anlamina gelir.

Ulkelerin cogunda, ticari markanin ulusal veya bolgesel marka ofisine tescili, belirli mallarin veya hizmetlerin korunmasi
icindir. Bir ticari marka sahibi, halk nezdinde karistiriima intimali kuvvetle muhtemelse, kendi markasinin veya
benzerinin ayni veya benzer mal ve hizmetler igin baskalari tarafindan kullanilmasini énleyebilir. Pek ¢ok Ulkede,
meshur veya taninmis Ticari markalar, bu tir markalar tarafindan itibarlarinin haksiz yere kéttye kullaniimasina,
zayiflatimasina veya haksiz avantaj saglanmasina karsl korumadan yararlanmaktadir.

Buyuk veya kucuk olgcekte hemen hemen tum isletmeler, ticari markalarina giivenmektedir. Ticari marka korunmasi
hem gelismekte olan Ulkelerde hem de gelismis ekonomilerde diger Fikri mulkiyet turlerinden daha fazla
kullanilmaktadir. Ticari markalar, yerel tUketicilere Grin menseinin garanti edilmesine hizmet eder ve kolayca aranabilir
ticari marka kayitlari, isletmelerin mevcut markalarla karistirilabilecek yeni isaretlerin segiminin énlenmesine imkan
verir.

Ticari marka korunmasiyla ilgili birkag uluslararasi anlasma vardir. En ¢ok sayida Ulke tarafindan kabul edilen baslica
anlasmalar, Sinai Mulkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sézlesmesi (1883) ve TRIPS s6zlesmesi (1994)'dir. Marka
Kanunu Anlasmasi (1994) ve Marka Kanunlart ile ilgili Singapur Anlasmasi (2006) nispeten daha sinirli sayida tarafa
sahiptir.
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Prosedur konularindaki ana antlagmalar, Fransizca, ingilizce ve ispanyolcayi resmi dil olarak kullanan Markalarin
Uluslararasi Tescili ile ilgili Madrid Anlagsmasi (1891) ve Protokolt (1989) ve Markalarin Tescili Amaci igin Uluslararasi
Mal ve Hizmet Siniflamasi ile ilgili Nice Anlagsmasi (1957)’dir.

Tek bir ticari marka tescili ile birden fazla tUlkede koruma saglayan ¢esitli bolgesel duzenlemeler de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda sunlar bulunur: Bir marka sahibinin Avrupa Birliginin tum Uye Ulkelerini kapsayan tek bir ticari marka
tescilini yapmasina izin veren, daha ¢nce Topluluk Ticari Markasi (CTM) olarak bilinen Avrupa Birligi Ticari markasi
(EUTM); Belcika, Hollanda ve Luksemburg’u kapsayan Benelux Fikri Mulkiyet Ofisindeki (BOIP) tescilleri; Esasen
Afrika’daki Fransizca konusan Ulkeleri kapsayan Afrika Fikri Mulkiyet Orgutt (OAPI) araciligiyla tescil edilen ticari
markalar; ve su anda 10 Afrika Uye Ulkesini kapsayan Markalar hakkindaki Banjul Protokolt olan ARIPO Protokolleri.

Cografi isaretler

TRIPS anlagsmasi, Cografi isaretleri, malin belli bir niteliginin, itibarinin veya diger ézelliklerinin esasen cografi kokene
dayandirildigi bir tlkenin, bolgenin veya yerin topraklarinda yetisen bir Grinu tanimlayan gostergeler olarak tanimlar.

Sinai Haklarin Korunmasina iliskin Paris Sézlesmesi, Esyalar Uzerindeki Sahte veya Aldatici Mahreg Isaretlerinin
Engellenmesi icin Madrid Anlasmasi (1891) ve 2015 yilinda Cenevre Anlasmasi ile yapilan degisiklikle beraber Mense
isaretlerinin Korunmasina iliskin Lizbon Anlasmasi ve Uluslararasi Tecil (1958), ayni zamanda Cografi isaretlerin
korunmasini garanti altina alan genel kurallari da belirlemislerdir.

Bazi yargl bolgeleri her tar korumayi kabul etmeseler de, temel olarak, bir Grinin cografi konumu ve kalitesi arasindaki
baglantiya gore siniflandirimasi igin (¢ yasal yol vardir:

> Bir Urinun veya hizmetin bir tlke, bolge veya belirli bir yerden kaynaklandigini gésteren mense isaretleri, orn.
Fransa'da retilmistir; Cin’de Uretilmistir; ABD Urtinu gibi.

» Bir malin belirli bir niteliginin, itibarinin veya diger ¢zelliklerinin asil olarak cografi kdkeninden kaynaklandigi
durumlarda, bu malin bir Glkeden veya bir boélgeden veya yerden geldigini gésteren cografi isaretler; 6rnegin
Kolombiya kahvesi; Murano cami; Toledo celigi gibi.

> Bir Urinun belirli bir bélgede oldugu ve ancak Urtn ézelliklerinin o boélgenin cografi ortamindan kaynaklandig
durumlarla (dogal ve beseri faktérler dahil) sinirl oldugunu gésteren mense unvanlari; érnegin Sampanya,
Roquefort, Tekila gibi.

Mense adlari basitge Urinun orijinini gosterirken, mensein hem cografi isaretleri hem de unvanlari, mallar ile mensei
arasindaki baglantiyr belirtir. Birini digerinden ayiran sey, Mense adlari altinda korunan mallarin ¢zellikleri esasen veya
munhasiran dogal ve beseri faktorleri de iceren cografi kokenden kaynaklamaktadir ve bu Urinler, korunan alanda
Ureticilere uygulanan daha siki kalite kontrol kurallari nedeniyle genelde yuksek kalite ve genellikle daha yuksek bir
fiyat ima etmektedir.

Terminoloji, prosedurler ve kurallar dnemli dlctide degisiklik gdsterse de, cogu Ulke mevzuatinda cografi isaretlerin
tescili 6ngoruimastar.

Bitki Islahci haklar

Bir bitki islahcisinin hakki (ayni zamanda bitki ¢esit hakki (PVR), Ureticisine bitki ¢esitlerinden en az 20 yil (asmalar ve
agaclar icin 25 yil) boyunca istifade etme hakkini veren kendine 6zgu bir Fikri mulkiyet koruma sistemidir.
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Bir bitki ¢esidi icin koruma asagidakiler kosullarda mumkunddr:

| 2 Yeni — basvuru tarihinden itibaren koruma saglanan boélgede bir yili askin bir stre veya baska bir bélgede dort
(veya altr) yil 6nce kullanilmamis olmalidir.

» Farkli — Basvurunun yapildigi tarihte varligi ortak bilgi konusu olan herhangi bir gesitten acikga ayirt edilebilir

olmalidir.
» Tekduzelik — ilgili ¢zellikleri bakimindan yeterince tekdtze olmalidir.
> Sabitlik — ilgili 6zellikleri bakimindan tekrarlanan tretim sonrasinda degismeden kalmalidir.

> Uygun bir isim ile adlandirnimalidir.

Bitki cesit hakki, bir bulusun patentle korunmasi seklinde ¢esidi korumaz, yalnizca bazi uygulamalarini korur. Bu, hak
sahibinin munhasir hakki kapsaminda olan tretim aracidir, béylece Uretim, cogaltim, satis, ithalat ve ihracat ve ilgili
faaliyetler kontrol edilebilir. Bazi Ulkelerde, korunan tdrden hasat edilen maddenin yani sira hasat edilmis maddeden
dogrudan elde edilen Urunler de bu haklar kapsaminda korunabilir.

Bitki cesit hakki sistemindeki benzersiz bir ¢zellik ve en énemili istisnalarindan biri, Ureticilerin yeni gesitler gelistirmek
ve sonradan faydalanmak Uizere korunan tarleri kullanmalarina izin veren “Uretici muafiyeti"dir. Uretici muafiyeti,
mevcut materyal kullanilmadan yeni bir gesidin gelistirilememesi durumunda, ¢esitlerin gelistiriimesini tesvik
etmektedir.

Bitki Cesit Haklari konusunda tek uluslararasi anlasma, Birlesmis Milletler Yeni Bitki Turleri Koruma Birligi (UPOV)
tarafindan yoénetilen Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Uluslararasi Sézlesmesidir (1961; 1972, 1978 ve 1991°de revize
edilmistir). Gunumuzde, UPOV Uyesi Ulkelerde 95.000’den fazla bitki ¢esit hakki malkiyeti bulunmaktadir.

TRIPS Anlasmasinin 27 (3) (b) Maddesi bitki cesitlerini ifade eder; Diinya Ticaret Orgut( tyelerini patentlerle, gecerli
kendine 6zgu bir sistemle veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu ile bitki ¢esitlerinin korunmasini saglamakla
yukumlU kilmaktadir.

Capraz konular: Yapay zeka, gizlilik ve veriler.

Bu yayinda tartisilan konulardan bazilari, dogasi geregi disiplinler arasidir ve her tur fikri mulkiyet hakki ile farkli sekilde
etkilesim halindedir.

Yapay zeka bu konulardan biridir. Yapay zeka, genellikle spesifik bir teknolojiden ¢ok kendi disiplini seklinde ele alinir.
Hizla gelisen bir teknoloji alani olarak, yapay zekanin tanimi hala bir tartisma konusudur. Bu yayinin amaglari
dogrultusunda, yapay zeka bireysel gérevleri yerine getirmek igin programlanmis teknikler ve uygulamalari iceren “dar
Yapay zeka” olarak tanimlanmaktadir?. Bu Fikri Mulkiyet Yol Haritasi, B.I. Patentler, B.1Il. Telif hakki ve B.IX. Ortaya
cikan fikri mulkiyet bigimleri bolumlerinde belirtimektedir.

Gizlilik yasasindan ve verilerden de birka¢ bélimde bahsedilmektedir. Bu konular, fikri mulkiyet haklarinin
uygulanmasi, veri tabanlarinin korunmasi ve alan adlari ve internet dizenlemesiyle ilgili tum tartismalarla son derece
ilgilidir. Hem verilerin hem de fikri mulkiyet varliklarinin gayri maddi yapisi ve bunlarin gizlilik yasasiyla olan etkilesimleri,
bu yayinda yinelenen bir mevzudur.

2 WIPO, Fikri Mulkiyet Politikasi ve Yapay Zeka Uzerine Taslak Konular Bildirisi, WIPO / IP / Al / 2/ GE / 20/1, 21 Mayis 2020.
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Fikri mulkiyetten deger yaratma

FIKRi MULKIYET VARLIKLARINI YONETME

ARKA PLAN

Fikri mulkiyet varliklarinin yénetimi, isletmeler icin énemlidir. Yaratici faaliyetlere yaptiklar yatirmlardan (arastirmadan
ambalaj tasarimina ve reklamciliga kadar) iyi bir getiri elde etmek igin isletmelerin stratejik bir yolla: (i) fikri mulkiyet
edinmesi, (i) rakiplerin fikri mulkiyetini izlemesi (Yeni Grtinler veya hizmetler piyasaya suruldigtunde dava edilme riskini
veya lisanslar igin 6deme yapma ihtiyacini azaltmak icin) ve (iii) tedarikciler, musteriler ve isbirlikgilerle iliski kurarken
fikri mulkiyet gikarlarini glivence altina almasi gerekir. Bir isletme, bazi durumlarda fikri mulkiyetin lisanslanmasindan
onemli bir gelir elde edebilir. Bir isletmenin fikri mulkiyeti, yatinmcilara degeri isaret edebilir ve Ggnct sahislardan,
ozellikle yeni baslayanlar icin baslangic finansmani bigciminde énemli yatinmlari cekebilir.

Gelismis ekonomilerdeki buyuk sirketler, fikri mulkiyet stratejilerine tarih boyunca blytk caba sarf etmislerdir. Ne yazik
ki, bazi kiigiik ve orta élgekli isletmeler (KOBI'ler) — ve aslinda bazi Ulkelerde fikri mulkiyet konusunda daha az
deneyime sahip daha blyuk isletmeler — fikri mulkiyetin stratejik yénetiminin bir 6n kosulu olan fikri mulkiyet
hukukunun temel anlayisina sahip olmayabilir.

GUNCEL GORUNUM

Fikri mulkiyet hukuku, tum ticari yasalar gibi, her bir isletmenin stratejik ticari hedefleriyle baglantili olmalidir. Bu,
genellikle hukukun karmaslik bir alanidir; “Fikri mulkiyet” teriminin kendisi aldaticidir, cinkd bu kavramin icerdigi gesitli
haklar arasinda bir tekduzelik bulunmamaktadir. Patent, ticari marka, telif hakki, gizli bilgilere iliskin yasalar (Ticari
sirlar, know-how) ve diger Fikri mulkiyet yasalari farkli kamu politikasi gerekcelerine ve ¢ok cesitli ¢zelliklere sahiptir.
Buna gore, sadece fikri yaratim icin bu koruma bicimlerinden sadece biriyle ilgili olmadikca, higbir isletmenin tek tip
fikri mulkiyet stratejisi olamaz.

En Ust seviyede, isletmelerin (yukaridaki hususlari kabul ettikleri takdirde) asagidaki konularda karar vermeleri
gerekebilir:

» Patentleme. Burada yoneticilerin anlamasi igin Kilit konu, (i) patent basvurusunun pahali olmasi ve (i) Patent
hukukundaki yenilik gerekliliklerinden dolayi, “éncelikli” patent basvurusunun, teknik arastirma yapildiktan
sonra mumkun olan en kisa strede ve bazi endUstri sektorleri icin ticari basari beklentilerinden ¢ok daha énce
yapilmasi gerektiginden déncelikle basvuruda bulunup bulunmayacagina dair bir kararin dogru bir sekilde
degerlendiriimesi gerektigini anlamalidir. Ayrica, ugrasilacak tum dlkeler hakkinda kapsamli bir karar, genel
olarak, éncelikli dosyalama tarihinden sonraki 30 ay iginde?, ayrica genellikle ticari basari olasiliklari dogru bir
sekilde degerlendiriimeden dnce verilmelidir. Bu, istatistiksel bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi ve bu
nedenle patent almaya harcanan paranin bir kisminin bosa gidecegi ve ticari olarak basarili oldugu kanitlanan
aranler araciligiyla geri kazanilmasi gerektigi anlamina gelir.

> Marka Kanununa gore ve baska sekilde markalama ve ilgili marka korumasi. Tek bir marka secimi — aciklayici
isimler veya kodlarla takviye edilmis tek bir kurumsal marka — ile dncelikle tek tek drtnlerin markalastirimasi
arasinda segim kilit bir tercihtir. Ornegin, Virgin ve BMW, Virgin Mobile vb., ve BMW 530i vb. ile ilk yaklasimi

3 Bu zaman ¢izelgesi, karar vermek igindir. Resmi sureler genellikle 6ncelik tarihinden itibaren 30 ila 31 ay arasindadir.
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benimserken; Cogu alkollU icki ve sekerleme Ureticileri Smirnoff (Diageo) vb. ve KitKat vb. (Nestlé) ile ikinci
yaklasimi benimsemektedir. Patent almada oldugu gibi, Ulke basina maliyet patentlerden daha dusuk olsa da,
markanin korunacagi tlkelerin secimi dikkatli bir sekilde ele alinmalidir.

Bilgi Gavenligi. Yasadisi aktorlerin teknik ve ticari bilgilere erisimi, bir isletmeye ciddi zararlar verebilir. Bu artik
gecmiste oldugundan daha olasidir, cinkt ¢ogu bilgi kagittan ziyade tUzerinde degil elektronik bigimde
kaydedilir. Uzman bilgisayar korsanlarinin saldirilari engellenecekse yuksek dizeyde BT uzmanlidi gereklidir.
Daha temel dnlemler de énemlidir: bilgilerin siniflandirimasi ve islenmesine iliskin kurallar degerlidir, 6rnegin
calisanlara, hassas olarak siniflandirimis sifrelenmemis bilgileri halka acik internet Gzerinden géndermemeleri
talimati verilebilir; ve galisanlarin yanlis davranislarina karsi, sunucularin kullanicilarini ayirma ve USB baglanti
noktalarini engelleme gibi énlemlerle korunulabilir.

Teknoloji, sanat eseri, yaziim veya verilerin herhangi bir taraftan digerine aktariimasi gerektiginde tedarikgiler,
miisteriler ve ortak calisaniaria isbirligi. 11gili Fikri Mlkiyete, bir isbirligi baglamadan énce bir tarafga sahip
olabilir (“arkaplan fikri mulkiyeti”) veya s6zlesme sirasinda taraf tarafindan olusturulabilir (“6nplan fikri
mulkiyeti”). Taraflarin her biri, kendi arka plan ve 6n plan fikri mulkiyet haklari kapsaminda baskalarina hangi
lisanslari verebilecegdini ve digerlerinden hangi lisanslari almasi gerektigini dikkatlice degerlendirmeli ve buna
gore bir stzlesme muzakere etmelidir. Calisanlar, s6z konusu proje igin gerekli olmayan bilgileri baskalarina
aktarmamaya dikkat etmelidir. Aktarilan bilgiler, kaynagini gésterecek ve alicilara kullanimiyla ilgili sézlesme
kisitlamalarini hatirlatacak sekilde isaretlenmelidir. Arka plan teknolojisinin a¢iklanmadan dnce patentlenmesi
genellikle gok etkilidir. iyi bilinen en iyi uygulamalar asagidakileri de igerir: (i) bir isletmenin fikri mulkiyet
olusturmak icin bir baskasini aldigi dusuk bedelli- 6zellikle kesif amacl — sdzlesmelerde bile fikri mulkiyet
sartlarina dikkat edilmelidir, gtinku eger is basarili olursa, arka plan ve 6n plan fikri mulkiyeti, temel Gneme
sahip olabilir; ve (i) “acik inovasyon” gagrilarinin, kontrolstiz teknik veri akisi ve buluslarin patentlenmemesi
anlamina gelmez.

Bazi is sektdrlerinde / Ulkelerde, patent onay kuruluslarina (“PAE”, ayni zamanda uygulamaci olmayan
kuruluslar veya “NPE’ler” ve “patent trolleri” olarak da bilinir) verilen yanit sorunlu olabilir.

(i) Fikri mdlkiyetin lisanslamasinin, drtin ve hizmetleri tGretme ve satma ana faaliyetine zarar vermeden ekstra
gelir tretebilmesi ve (ii) patentlerin ¢capraz lisanslandiriimasinin, ¢alisma 6zgurligdnin saglanmasi igin bir arag
olmasi boyutu. Tipik olarak, (i), tibbi Grunler sektérinde nispeten 6nemsiz olacaktir; ve pahali veya tasinmasi
zor Urtnlerin imalatinda nispeten énemlidir ve (i) bilgi ve iletisim teknolojileri sektorinde ¢zellikle standartlarla
ilgili olarak nispeten énemlidir. (Bolum A.ll.2.2’ye bakiniz).

Stratejik hedeflerini gerceklestirmeleri igin isletmelerin karar vericilerinin asagidakileri yapmalari gerekir:

>
>

Fikri mulkiyet hukukunun temellerini anlamak.

Ozel is modelleriyle istigal edebilecek ve ilgili yasal secenekleri aciklayabilecek yiksek kalitede profesyonel
hukuk musavirleri istihdam etmek veya onlara danismak.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Su anda ekonomik deger zincirinde yukselen Ulkelerdeki isletmeler, fikri mulkiyet yasasini anlamaya ve fikri mulkiyetin

yonetilmesine giderek daha fazla ihtiyag duyacaktir.

Pek ¢cok Ulkedeki hukumetler fikri mulkiyetin roli konusunda farkindalik yaratmaya galismaktadir, ancak cogu zaman

bu ¢abalar asirn bir sekilde haklarin tesciline odaklanmistir ve fikri mulkiyet ile is stratejisini yeterince iliskilendirmemistir.
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Fikri mulkiyet ticareti ve degerlemesi, isletmelerin farkinda olmasi gereken buyuyen faaliyet alanlandir (bkz. Bolum A.lll
Fikri mulkiyet varliklarinin degerlemesi ve gelir elde edilmesi).

ICC’NIN KATKILARI

ICC’nin inovasyon ve Fikri mulkiyet arastirma serisi, Fikri mulkiyet ve Fikri mulkiyetin yénetiminin inovasyon surecindeki
rolinu tartismaktadir: KOBF'ler igin, acik inovasyon cercevesinde, teknoloji transferi islemleri baglaminda Ticari Sirlar
ve artan inovasyonla ilgili olarak.*

ICC, fikri mulkiyeti bir is araci olarak aktif bir sekilde tesvik etmektedir. Yayinlar, etkinlikler ve politika savunuculugu,
isletmelerin buyume ve bir buttin olarak toplumun refahi igin fikri mulkiyet sistemini daha iyi kullanmalarina yardimci
olmak igin ICC’nin isbirliginin bir pargasini olusturur.®

LISANSLAMA

Genel konular

ARKA PLAN

Fikri mulkiyet, tim dunyada bir isletmenin varliklarinin bir pargasi olarak buyimeye devam ettikce — lisans veren olsun
veya lisans sahibi igin olsun- bu tur haklara iligkin ticari anlasmalar da giderek yayginlasmaktadir. Lisanslar, edlence ve
medya gibi bazi sektoérlerde, isletme faaliyetlerinin ve ticaretin 6zudur. Lisanslar, ayni zamanda teknoloji ve teknik bilginin
aktarimi ve yaratici ¢alismalarin yayginlastirimasi icin kilit bir kanaldir.

Bununla birlikte, buyimesine ragmen, Fikri mulkiyet lisanslamasi, 6zellikle lisans anlasmalarinin goklu yargi
bolgelerinde veya farkl Glkelerdeki Fikri mulkiyetin farkli igerigi olan isler icin agik olmayabilecek tehlikelerle doludur.
Farkli yargi sistemlerinin her bir lisans igin dikkate alinmasi gereken farkli yasalari vardir ve farkli Fikri mulkiyet turleri,
Fikri mulkiyet kapsamindaki herhangi bir lisansin sartlarini da etkileyen farkli yasalar icerir.

GUNCEL GORUNUM

Genel bir husus olmak Uzere, sozlesme hukuku ilkeleri, imzaci Ulkelerdeki isletmeler arasindaki Fikri mulkiyet lisanslari
icin uluslararasi yasalar — Birlesmis Milletler Uluslararasi Mal Satis Sdzlesmeleri Sézlesmesi (CISG) gibi — ve Ulkeye
Ozel yasalar — Birlesik Devletler kanunlari altinda yonetilen Fikri mulkiyet icin Tek tip Ticaret Kanunu gibi — da dahil
olmak Uzere lisans s6zlesmelerine uygulanmalidir. Buna ek olarak, WIPO, Paris Sozlesmesi, NAFTA, GATT, TRIPS
tarafindan yayimlanan kurallar gibi veya AB Ticari markalar Direktifi (2015/2436) ve yeni AB Ticari marka Tuzugu
(2015/2424) gibi bdlgesel yasalar tarafindan yararlige koyulan kurallar, cogu Fikri mulkiyete 6zgu uluslararasi
kanunlar, kurallar ve dizenlemeler, dolayli olarak ya da ulusal uygulama yoluyla uygulanabilir. Bununla birlikte, bu
yasalar, kurallar ve ydnetmeliklerin uygulanma sekli, lisans s6zlesmesinin kamu hukuku alaninda veya ¢zel hukuk
alaninda uygulanacak olmasina bagli olabilecek ve bir yargi bélgesinden diger yargi bolgesine gore dedisebilecektir.
Bireysel yasalarin nasil uygulandigina bakilmaksizin, bir Fikri mulkiyet lisansinin tarafi olan herhangi bir kisinin nihai bir
lisans s6zlesmesine girmeden dnce dikkatle degderlendirebilecedi bazi hususlar vardir.

4 Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ .
5 Bakiniz https://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/intellectual-property/ .
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Genel hususlar

>

Taraflarin tanimlanmasi: Herhangi bir Fikri mulkiyet lisansi igin en acik fakat en énemi olan husus, ¢zellikle de
taraflardan birinin daha karmasik bir kurumsal yapiya sahip oldugu bir sirket olmasi durumunda, anlasmanin
taraflarinin belirlenmesidir. Gerekli 6zenin goésteriimesi, ilgili Fikri mulkiyete kimin sahip olacagi, hangi kisilerin
haklari kullanacagdi, hangi taraflarin ilgili Fikri mulkiyeti tescil ettirdigi ve tguncu taraflarin-bagl olsun ya da
olmasin- lisans kosullarini etkileyebilecek herhangi bir hakka sahip olup olmadigi gibi konulari ¢ézmek igin
kritikler 6nem tasir. Bu gibi sorunlarin ¢éztlmesi, taraflarin Fikri mulkiyeti 6nyargisiz ve mudahalesiz elde
etmesini ve istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina imkan taninmamasini saglar.

Yurdrlikteki kanunlar: Cogu yargi bélgesi, bir Fikri mulkiyet lisansi taraflarinin, sézlesmenin ve taraflarin
sdzlesmedeki yukumlultklerinin yurtutilmesinde hangi yargi bolgesinin kanunlarina uymasi gerektigini
secgmelerine izin veren agik kapilar birakmaktadir. Bununla birlikte, taraflar yine de uygulanan yargi bélgesinin,
yerel tuketici koruma, antitrést ve haksiz rekabet yasalari yani sira vergi politikalar gibi uyulmasi zorunlu olan,
sozlesmeyle feragat edilemeyen veya kaginilamayan yasalarindan haberdar olmalidir. Ayrica, taraflar,
amaglanan Fikri mulkiyetin ilgili yargi bolgesi icerisinde gercekten korunabilir oldugunu teyit etmeli ve tescil igin
gerekli kurallar 6grenmelidir.

Haklarin Kapsami: Herhangi bir Fikri mulkiyet lisansinin baglica ticari kosullarindan biri, lisans sahibinin lisansli
Fikri mulkiyeti ne 6lgude kullanabilecegidir. Taraflar, bir lisans sahibinin bulusun tam alanini veya bir ticari
markanin bulundugu mallarin ve hizmetlerin tum kategorisini veya yalnizca bu haklarin bir alt kimesini kullanma
hakkina sahip olunmasi konusunu belirlemelidir. Herhangi bir bolgesel sinirlama veya alt lisans igin haklar var
midir? Lisans veren, Fikri mulkiyetin lisansli hale getirilmesi konusunda bazi sinirlar koymayi planladigi
durumlarda, lisans sézlesmesinin dikkatli bir sekilde hazirlanmasi 6zel 6nem tasir, cinku 6zellikle birgok
kisitlama, bircok yargi bolgesindeki antitrést ve diger rekabeti bozucu endiseleri artirmaktadir. Rekabet eden
taraflar arasindaki Fikri mulkiyet lisans sozlesmeleri genellikle rakip olmayanlar taraflar arasindakilerden daha
yogun bir sekilde incelenmektedir, bdylece taraflarin ¢calisma ve uzmanlik alanlarinin dikkatli bir sekilde
tanimlanmasi, herhangi bir lisans s6zlesmesinin bu incelemeye dayanmasina yardimci olabilir.

Beyanlar ve garantiler: Bir Fikri mulkiyet lisans s6zlesmesinin sartlar, lisansl Fikri mulkiyete (6rnegin sahiplik,

tam haklar kapsami vb.) yonelik 6zellikli beyanlar ve garantiler de dahil olmak Uzere 6zel beyan ve garantileri

icermelidir, ancak st¢zlesme sartlan yerine getirimeden énceki bu tdr kosullar, kapsamli bir incelemenin yerini
tutmaz. Bu tur beyanlara iliskin olarak taraflar, tazminat huktimleri ve sorumluluk sinirlamalart ile birlikte, Fikri

mulkiyeti yararlige koymak ve korumak i¢in gérev ve yukimlultkler ve herhangi bir hukimet duzenlemesine

veya kayit sartlarina uymak Gzere pazarlik yapmalidir. Akilda tutulmasi gereken temel hedef, bir anlasmazligin
ortaya cikmasini beklemek yerine basta risk dagilimini yapmaktir.

Lisans sézlesmesinin tescili: Farkli yargi bélgelerinde, bir Fikri mulkiyet lisans sdzlesmesinin kendisinin —
gercek Fikri mulkiyet hakkindan ayri olarak — tescilinin gerekip gerekmedigine iliskin farkli kurallar
bulunmaktadir ve bu kurallar genellikle konu Fikri mulkiyet tUrdne baghdir. Bazi yargi boélgeleri, uyumluluk igin
lisansin bazi kosullarini gézden gegirebilir. Tescil yaptirmanin belirli faydalar da olabilir. Ornegin, lisans
anlasmalari, yasal bir zorunluluk olmasa bile, i¢lincu sahislara karsl gecerli olmak Uzere Patent ve Ticari Marka
Burosuna tescili gerektirebilir, telif Gcretlerinin yurtdisina génderilmesine izin verebilir veya telif hakki olarak
6denen tutarlarin vergi mahsubuna izin verebilir. Bu nedenle taraflar, lisans s6zlesmesinin tescil edilip
edilmeyecegini ve bu tescil islemini kimin Ustlenecegini dikkate almalidirlar.

Sdre ve fesih: Taraflar, bir Fikri mulkiyet lisans s¢zlesmesinin stresine ve sézlesmenin fesih hukimlerine azami
dikkat goéstermelidir. Sézlesmenin sona ermesi, sdzlesmenin slresine veya tanimlanmis sartlara gére degilse
karmasik olabilir. Taraflar, istem UGzerine feshe ya da yalnizca gerekceli feshe izin vermek isterler mi? Gizli
bilgilerin saklanmasi ve herhangi bir indirimli satis stresi de dahil olmak Uzere, fesihten sonraki yukumlultkleri
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ne olacaktir? Yerel yasalar ayrica belirli bildirim sureleri de gerektirebilir veya s¢zlesme suresinin higbir zaman
fikri mulkiyet varliginin tescil stresini gegmemesini gerektirebilir. Bu haklarin ve yakumlultklerin 6nceden
gorusulmesi, bir lisans sézlesmesinin feshi Uzerine siklikla ortaya ¢ikan anlasmazliklar ortadan kaldirabilir veya
en azindan azaltabilir.

b) Patent ve know-how ile ilgili 6zel hususlar

>

Imtiyazin Kapsami: Yukarida bahsedilen kullanim alani ve bolge kapsami konularina ek olarak, bir patent lisans
sozlesmesi taraflar, lisansin kapsamini, ilgili yargr bélgesindeki patent yasalari kapsaminda verilen gesitli
haklara gore daha bélmek isteyebilir. Ornegin, diger birgok tlkede oldugu gibi ABD patent yasalari patent
sahiplerine patentli bulusu yapma, kullanma ve satma hakkini verir. Bir patent lisansi veren kisi, bir lisans
sahibine, patentli bulusu yapmak veya Uretmek icin sadece munhasir hak vermek isteyebilirken, baska bir
lisans sahibine, bulusu perakendecilere veya son kullanicilara satmak gibi ticaretin akisina uygun dagitim veya
satim icin mUnhasir haklar tanimak isteyebilir. Cogu durumda patent lisans s¢zlesmeleri, patentli bulusun
kapsami disindaki gizli teknik bilgileri de kapsar. Bdyle bir know-how lisansi, lisans sahibinin bilgiye erisim ve
bilgiyi kullanma yolunu bunun yani sira agiklama ve gizlilik yakamlultkleri ile lisans stresini tanimlamalidir.

Capraz lisanslama: Bazi patentli buluslarda, her bir tarafin diger tarafa bir patent lisansi verdigi, her iki tarafin
patentli teknoloji alaninin tamamini kullanmasi igin kaynaklarini bir araya getirmesine izin veren, bulusun daha
genis bir alaninin ¢apraz lisanslandiriimasi imkanlari bulunabilir. Capraz lisanslama duzenlemeleri, ayni
zamanda, birden ¢ok patent sahibinin, belirli bir alanda birbirleriyle beraber ve katimak isteyen diger kisilerle
ilgili patentlerini bir araya getirdikleri patent havuzlarinin olusturulmasiyla da ilgili olabilir. Ancak, taraflar capraz
lisanslarin munhasir olup olmadigina dikkat etmelidir. Ozellikli capraz lisanslar, hukimet makamlarindan
antitrost veya diger rekabeti bozma konularinda incelemeler yapma riski tasimakta ve hatta ¢apraz lisans
anlasmasi kapsami disindaki potansiyel diger rakiplerden kaynaklanan zorluklari artirmaktadir. Nitekim, bazi
Ulkelerde, rekabet eden taraflarin gapraz lisanslanmasi yasaklanmistir.

Baglama: Patent sahipleri / lisans verenler, patentli bir bulusa iliskin lisans imtiyazini, patent kapsamina
girmemis yUzeysel veya ilgili kalemlere baglamaya calisirlar. Lisans verenler, ayni zamanda, negatif
yukumlulakleri, yani bulusla ilgili kalemleri yapmaktan veya satmaktan kaginmak igin sartlari baglamaya
calisabilirler. Patent havuzlarinda oldugu gibi, baglama mutlak olarak rekabete aykiri veya izin verilemez
degildir, ancak bu tur duzenlemeler siklikla ek inceleme yapmaya yol agmakta ve buyuk élgtde taraflarin nispi
piyasa glcune bagli kalmaktadir. Bazi Ulkelerde, piyasa guctne bakilmaksizin, negatif baglanma dogrudan
yasaklanmistir.

Zorunlu lisanslar: Bazi Ulkelerde, bir patent sahibi ile potansiyel lisans veren, bulusun sahibinin iradesine karsin,
kamu idaresinin zorunlu bir lisanslamasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Genel bir husus olmak Uzere, bu zorunlu
lisanslar dogrudan rakiplere verilmez veya buna izin veriimez. Bununla birlikte, patentlerini uygulamayi distinen
bir patent sahibi, pazarlik yaparken veya dava agarken zorunlu bir lisans alma riskini géze alabilir; ¢tnku
gonullt bir lisans taraflara hala sirmekte olan bir iliski Uzerinde zorunlu bir lisanstan daha fazla denetim hakki
verir.

Knowhow/Ticari Sirlar: Yasal doktrinler, ticari sirlarin “Fikri Mulkiyet” olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecegine
gore farklilik gosterse de (bu konu igin bu Yol Haritasinin Ticari Sirlar bélimune bakin), ticari sir lisans
anlasmalari, prensip olarak, fikri mulkiyet lisans s6zlesmelerinin kurallarina uyar. Uygulamada, patent ve know-
how lisans anlagsmalari genellikle birlestirilir, burada lisansl konu kismen patentlidir ve kismen ticari bir sir olarak
korunur. Ticari sirlarin benzersiz ve bariz bir ¢zelligi, varoluslarinin, s6z konusu bilgilerin gizliliginin korunmasina
bagl olmasidir. Bunun yasal bir ydonu de vardir, genel olarak, ticari sirlara iliskin yasal rejimler, yalnizca

bilgilerin, TRIPS Anlagsmasinin 39’uncu maddesinde belirtildigi Uzere bilgileri yasal olarak kontrol eden kisi
tarafindan, bilgileri gizli tutmak icin makul islemlere tabi tutulmasi durumunda koruma saglamaktadir.
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Lisanslama baglaminda bu, lisans s6ézlesmesi kapsaminda paylasilacak bilgilerin niteligine ve bilginin kasitsiz
aciklanmasina iliskin uygulama riskine bagli olarak, lisans verenin, bilgilerin gizliligini korumak i¢in lisans alana
6zel dnlemler almayi dustinmesi ve belki bir dogrulama hakkini sakli tutmasi gerektigi anlamina gelir. Kosullar
altinda ilgili oldugu durumlarda, lisans veren, tersine muhendisligin cogu yargi bolgesi bir ticari sir elde etmek
icin izin verilen bir yol oldugunu géz énunde tutarak lisans sahibinin érnegin lisans kapsaminda sunulan bir
makineye, aksi mutabik kalinmadik¢a tersine muhendislik yapmasini acik¢a yasaklamay dustnebilir.

Sanayi/iiniversite ortakliklarindan kaynaklanan devir veya lisans anlasmalar: inovasyonu tesvik etmenin bir
yolu, kamu arastirma kurumlari ve is dunyasi arasindaki teknolojik isbirligini gtiglendirmektir, boylece devlet ve
akademik arastirma, patentlerin ve ilgili bilgi birikiminin devri veya lisanslanmasi yoluyla pazara getirilebilir. Bu
ortakliklar, genellikle ilgili fikri mulkiyet korumasini ve ortaklik sirasinda yararlanma, lisans verme veya devretme
haklarini saglayan yasal gercevelerle tesvik edilir ve kolaylastirilir.

Ticari markaya 6zgu hususlar

>
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Yazili olma zorunluluklari: Farkli yargi bolgelerinin, bir ticari markaya ait lisans sézlesmesinin yazili olmasi
gerekip gerekmedigine iliskin farkli zorunluluklari vardir. Ornegin, ABD yasalari herhangi bir yazili anlasma
gerektirmezken, bazi Avrupa ulkeleri, tescilli markalari kapsayan lisans sdzlesmelerinin, lisans veren tarafindan
(lisans sahibi igin zorunlu degildir) yazili olarak imzalanmasini gerekli gérmektedir; bununla birlikte, tescilli
olmayan ticari marka lisanslarinin yazili olmasi gerekmez.

Kalite kontrolu: Birgok tlkede, bir ticari marka lisans sdzlesmesinde kalite kontrol htkumleri ile ilgili agik bir
zorunluluk olmasa da, diger bazi tlkelerde (ABD gibi) lisansin gegerli olabilmesi icin, lisans verene kalite kontrol
haklarinin veriimesi gerekir. Aksi takdirde, lisans veren, sadece “lisans s6zlesmesinin ticari markanin haklarini
degil, lisansin kendisini kaybetme riskini tagir. Boyle bir durumda hem lisans sahibi hem de lisans veren, ticari
markanin yetkisiz kullanimini engelleme haklarini kaybedebilir. Kalite kontrol hiktmleri, lisans verenin ticari
markalarini kontrol etme konusundaki tek yetki ile lisans alanin, sahibi tarafindan asin mudahaleci mikro
yonetimini dnleme arzusunu sik sik dengelemesini gerektirir. Dahasi, taraflar, antitrost ve haksiz rekabet
yasalarin yani sira, her iki tarafin kontrolu altindaki kusurlu trtinlerden dogan sorumluluk potansiyelini de géz
onune almaldir.

Mldilkiyet ve serefiye: Birgok Ulkede, ticari marka, lisans sahibini degil, ticari marka sahibi tarafindan gelistirilen
ve korunan serefiyeyi sembolize eder. Bununla birlikte, ticari marka lisansi taraflari, ticari markanin malkiyetini
kimin elinde tuttugunu ve 6zellikle ticari markanin lisansli kullaniminin ticari markanin énceki kullanimi
kapsamindaki mallarin veya hizmetlerin kullanim kapsamini agikga genisletirse veya s¢zlesme sartlari fikri
mulkiyet varliklarinin alt lisanslamasina izin veriyorsa kimin lisansli kullanimdan faydalanacagini belirtmelidir.

Denetleme ve uygulama: Ticari marka sahibi (lisans veren) genellikle serefiyeden ve mulkiyetten yararlandigi
icin, denetleme ve uygulama yakumlaltkleri gogu durumda lisans verene duser. Bununla birlikte taraflar,
ozellikle de munhasir bir lisans s6z konusu oldugunda, bu yukdmltltklerini ve masraflarini yeniden tahsis etmek
isteyebilir. Her iki durumda da, karsi tarafin zorunlu yardim igin miizakerede bulunmasi da énemlidir ve Gguncu
kisilere kars! herhangi bir dava a¢iimasi veya diger islemler cogu zaman gereklidir.

Kullanim kisitlamalari: Patent lisanslarinin aksine, ticari marka lisanslari, bir lisans sahibinin ticari markanin belirli
mallar veya hizmetler icin kullanimlarini kisitlamasinin, ¢zellikle kalite kontrolinin zorunlu oldugu yargi
bolgelerinde, haksiz rekabet bakimindan genellikle daha az incelenir. Aslinda bir lisans sahibinin bir ticari
markayi karisiklik yaratacak, lisansli markanin etkisini azaltacak veya markay! korumasiz hale getirecek sekilde
kotuye kullanmasini veya genisletmesini engellemek icin kisitlamalar gogu zaman gereklidir. Bu nedenle, bu
kisitlamalar kamusal ¢ikarlar igindedir ve bu nedenle rekabet agisindan daha ¢ok kabul gorur.
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Sonlandirma: Ticari marka lisansi sézlesmelerinin sonlandirimasi, diger Fikri mulkiyet lisans s6zlesmelerinden
daha karmasik olabilir. En dikkatli sekilde yazilmis sonlandirma hukumleri bile, 6zellikle de batiklik veya iflas
baglamlarinda, mahkemeler yada resmi makamlar tarafindan gecersiz kilinabilir ve boylece taraflardan birinin
haklarinin lisans kapsamina alinmasi engellenebilir. ABD disindaki bir¢ok Ulkede, lisans alanlarin menfaatleri
kanunla korunmamaktadir, bu ytzden lisans alanlar lisans kapsamindaki haklarini korumak igin alternatif
onlemler alarak sozlesme kosullar dahilinde bu riski éngérmeyi dustinmeli ve lisans verenin mali durumunu
dikkate almalidir.

d) Telif hakkina 6zgu hususlar

>

Yazili olma zorunlulugu: Patent ve ticari marka lisanslarinda oldugu gibi telif hakki lisanslarinda da, lisans
sozlesmesinin yazili olmasinin gerekip gerekmedigine iliskin karmasik ihtiyaglar bulunmaktadir. Cogu yargi
bolgesi, genellikle lisans veren tarafindan imzalanmisg, yazil minhasir telif hakki lisansini gerekli kilar. Ote
yandan, munhasir olmayan lisanslarin Fikri mulkiyet olarak yazil olmasi gerekmez ve birgok yargi bolgesi, acik
ve Yaratic Beraberlikler® tarzi lisanslari tanimaktadir. Varsa, az sayidaki yargi bolgesi, ilgili telif hakki lisanslari
icin basvuru yapiimasini veya tescil edilmesini gerekli gorur. Gerekli formaliteler, 6rnegin bircok Yaratici
Beraberlikler lisansinda oldugu gibi s6z konusu lisansin ticari sézlesme mi yoksa tek tarafli bir sézlesme mi
olduguna bagldir.

Sahiplik: Genel bir husus olarak, Fikri mulkiyet kapsaminda korunan bir eserin yazari veya sanatgisi, sahipligini
baska bir tarafa aktarmak icin 6zel kosullar (6rnegin, istihdam veya ¢zel gérevliendirme) mevcut olmadigi
sUrece, eserdeki haklarini koruyacaktir. Taraflar, farkli yargi bolgeleri farkli kurallar uyguladigindan, bir lisans
sahibi tarafindan istihdam, ticarilestirme ve diger tirev ¢alismalarin yaratilmasi sirasinda gérevlendirilen veya
yaratilan eserlerle ilgili yerel kanunlara ve lisans hukumlerine ¢zel dikkat géstermelidir. Taraflar, lisans dilini
dikkatlice dustnUp taslaklarini sunmalari sartiyla, varsayilan mulkiyet kurallarini degistirebilirler; ABD hari¢ cogu
yargl bolgesi, yazarlara ve yaraticilara belirli korumalari saglayan ve feragat edilemeyecek “manevi haklar”
tanimaktadir. Bununla birlikte, bir telif hakkiyla korunan bir eserin musterek mulkiyetinin ¢ikarimlari géz éninde
bulundurulmalidir, gtinkt bazi yargi bolgeleri ortak telif hakkinin tahsisi veya uygulanmasi igin karlarin
muhasebelestiriimesini ve paylasimini ve/veya diger ortaklarin rizasini gerektirir.

Telif paylasimi: Bazi yargi bolgelerinde telif hakki sahibi, katkida bulunan yazarlara bakiimaksizin, telif hakki
lisansindan veya telif hakli eserlerin satisindan elde edilen her turlt Gcretini almaya yetkilidir. Diger yargi
bolgesinde, -telif hakkinin tek bir sahibi olsa bile- aksi belirtiimedikge, telif tcretlerinin tim yazarlar arasinda
paylasilacagi varsayimi vardir. Benzer sekilde, birgok yargi bolgesi, telif hakli bir eserin bir fiziksel kopyasinin
(izinli kopya) satiimasinin, s6z konusu kopyanin dagitimini veya daha sonraki satislarini kontrol etme olanagi da
ortadan kaldirmasindan (haklarin tikenmesi) hareketle “ilk satis doktrini” nin bir bigimini tanimaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Yukarida belirtildigi gibi, isaret edilen konularin cogu bir yargr bélgesinden diger yargi bélgesine farkliliklar

gostermektedir ve Fikri mulkiyet varliginin tirine, sektértne ve ilgili isin turt veya diger taraflarina bagl olarak buyuk

Olctde degismektedir. Ulusal yargi bélgeleri, zaman zaman Fikri mulkiyete, tescil gereksinimlerine ve lisanslamayi

etkileyebilecek sahiplik yakamlultklerine iliskin kendi uygulama kurallarinda degisikler yapabilmektedir, 6rnegin

yasadisl edinmeye, kullanima ve agiklanmaya karsl Ticari Sirlarin Korunmasi hakkindaki (EU) 2016/943 sayili AB

Direktifi” veya ABD’deki Amerika Yatirimlari Yasasinin(2012)8 uygulamasi. Belki de daha da 6nemlisi, antitrést yasasl

Bakiniz creativecommons.org/ .
Bakiniz Ticari Sirlar / Gizli isletme bilgileri Gzerine Bolum B.VIII..
Bakiniz Patentler Uzerine Bolim B.I..
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ve diger rekabet duzenlemeleri gibi diger alanlarindaki yasal degisiklikler Fikri mulkiyet lisanslamasini 6nemli sekilde
etkileyebilir. Bu nedenle, yerel yasalar hakkinda bilgi sahibi olmak, uluslararasi fikri mulkiyet lisans s¢zlesmeleri igin
kritik 6nem tasir ve daha énce kabul edilen fikri mulkiyet lisanslarinin periyodik olarak incelenmesinin mevcut (ve
gelecekteki) yasalara ve yonetmeliklere uyum saglamak igin kritik olabilecegi gorulebilir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, inovasyonda Fikri mulkiyetin rolt Uzerine arastirma serisinin bir parcasi olarak, lisans dahil olmak tzere,
teknolojinin yayilmasi ve yayginlastirma kanallan Uzerine bir arastirma raporu olan Kuresel Teknoloji ve Bilgi Akislari
Dinamikleri raporunu hazirlamistir.® ICC ayrica, teknoloji transferi, '° ticari marka lisanslamasi ' ve isim hakki
kullanimi'? da dahil olmak tzere Fikri mulkiyet lisanslamasi ve lisansla ilgili birkagc model s6zlesme hakkinda bir bilgi
kitapcigi gelistirmistir. (EU) 2016/943 sayili direktif ve ABD Ticari Sirlari Koruma Yasasinin normatif etkileri ve
sinirlamalari 2019 ICC calismasinda tartisiimaktadir. '

Ozel durumlar
Toplu yonetim ve telif haklarinin lisanslanmasi

ARKA PLAN

Telif hakkinin toplu yénetimi, en dusutk islem maliyetiyle telif hakli eserlerin etkin bir sekilde lisanslanmasini kolaylastirarak
hak sahiplerine, kullanicilara ve tuketicilere fayda saglayabilir; boylece bu durum yeni is modellerinin kullaniimasina
olanak tanir ve telif hakli eserleri platformlarda yayabilir. Uygun durumlarda, telif haklarinin bu tir toplu yénetiminin
seffaflik saglamasi, piyasada serbestce mizakere edilebilecek oranlarda fiyatlandirmaya izin vermesi ve hak sahiplerine
haklarinin ne zaman ve nasll toplu olarak lisanslanacagi konusunda kontrol yetkisi vermesi kaydiyla telif hakkiyla korunan
eserleri toplu olarak lisanslamasi hem hak sahipleri hem de kullanicilar agisindan avantajlidir.

Telif hakkinin ulusal nitelidi, uluslararasi isletmelerin ilgili her bolgede lisans almasini gerektirir. Uygun durumlarda,
toplu yonetim her bélgede bu tur ruhsatlandirmayi kolaylastirabilir ve karsilikl anlasmalar yoluyla ortaklar arasinda
isbirligi, uluslararasi lisanslamayi daha da kolaylastirabilir.

GUNCEL GORUNUM

Yeni medya ve teknoloji, hak sahiplerinin eserlerini ¢zellikle gevrimigi ve mobil hizmetler yoluyla dagitimi ve kullanimi
icin yeni ve inovatif yollar olusturmaya ve bdylece yeni lisans firsatlari yaratmaya devam etmektedir. Hak sahipleri ve
kullanicilar, hak sahiplerinin, kullanicilarin ve tuketicilerin yararina olmak Uzere, telif hakkiyla korunan eserleri
tuketicilere sorunsuz ve uygun fiyatlarla teslim etmeyi saglayan, farkli kullanimlar igin etkili ve kapsamli lisans
saglamaya ¢abalamaktadir.

o Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/ .

1o Bakiniz iccwbo.org/resources-for-business/model-contracts-clauses/technology-transfer/
" Bakiniz iccwbo.org/resources-for-business/model-contracts-clauses/trademark-licensing/
12 Bakiniz iccwbo.org/resources-for-business/model-contracts-clauses/franchising/

= Bakiniz https://iccwbo.org/publication/trade-secrets-report/
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Ortak girisimler, bu gibi yeni is modellerinde lisanslama yapmakta ve telif hakkiyla korunan eserlerin uluslar tstu
lisanslamasini kolaylastirmak igin veri tabanlarini uyumlastirmak ve karsilikli duzenlemeleri gelistirmek igin uluslararasi
isbirligi yapmaktadir.

Ayrica hukumetler, telif hakkinin bolgesel dodasini ve hak sahiplerinin ayricaliklarini, dogrudan veya toplu olarak
munhasir haklardan istifade ettiriimesi i¢in en uygun zamani belirlerken, uluslararasi dizeyde lisanslama ve seffafligi
kolektif olarak tesvik etmek istemektedir. Ornegin, Nisan 2014'te yurirlige giren Toplu Haklar Yénetimi AB Direktifi
(CRM), hak sahiplerinin haklarinin yénetimini kontrol etmesini ve ortak yénetim organizasyonlari tarafindan, telif
haklarinin ve ilgili haklarin yonetiminin diizgun bir sekilde ¢alismasini saglamak icin AB ¢apinda standartlar getirdigini
garanti etmektedir. Bu direktif, toplu haklarin, ticaretteki haklarin, yani istekli bir alici istekli satici temelinde ekonomik
deger Uzerinde lisanslanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Direktif, kullanicilarin, dogru ve zamaninda kullanim
raporlari vermelerini gerekli kiimaktadir. Son olarak Direktif, ayni zamanda, gevrimici kullanim igin muzik eserlerinde
yazarlarin haklarini gok alanli olarak lisanslamak igin kurallar olusturmaktadir.

CRM Direktifi 6nde gelen uluslararasi bir emsal olmaya devam etse de, Avrupa Ekonomik Alani Toplu yénetim
organizasyonlarinin (CMQO) Birlesik Krallik hak sahiplerini temsil etmelerinin veya kataloglar temsil etmelerinin veya
Muzik haklarinin gevrimici lisansi igin Birlesik Krallik Toplu ydnetim organizasyonlarinin kataloglarini temsil etmelerinin
AB Direktifi uyarinca gerekli olmadigr 1 Ocak 2021°den itibaren Brexit'in etkisi dikkate alinmalidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Gelisen teknoloji ile mumkun hale gelen inovatif cevrimici ve mobil is modelleri, uygun durumlarda kolektif temelde en
verimli sekilde, telif hakkinin lisanslamasina yeni imkanlar yaratmaya devam edecektir. Bu tur birgok is modelinin
uluslararasi dogasi, mumkun oldugunca, ortak girisimler ile cok alanli lisanslama arasindaki ulus 6tesi isbirliginin
dnemini arttirmaya devam etmektedir. Ozellikle gevrimigi kullanicilar (UGC) tarafindan veya Al (yapay zeka) ile Uretilen
telif hakkina tabi galismalarda yasal gergevenin uygun bir denetimi saglanmalidir.

Patentler ve standartlar

ARKA PLAN

Standartlar, resmi veya gayri resmi Standart Gelistirme Kuruluslarinda (SDO’lar) teknik sartnamelerin gelistirilmesi
yoluyla teknolojilerin, Urtnlerin ve hizmetlerin birlikte calisabilirligini saglamaktadir. Gunumuzde kullanilan en yaygin
standartlarin bazilari, UMTS (3G), Uzun Vadeli Evrim (4G), 5G ve Wi-Fi standartlarini da iceren telekomunikasyon

alanindadir. Hem isletmeler hem de tuketiciler gunltk faaliyetlerinde bu standartlara gtivenmeye baslamisglardir.

En yenilik¢i ve verimli teknolojinin gelismekte olan bir standarda dahil edilmesini saglamak igin, SDO’lerin Uyeleri, SDO
tarafindan, bu standarda dahil edilmek Uzere en iyi teknolojilerini katkida bulunmaya tesvik edilir. Genel olarak,
arzulanan hedefe ulasmak igin, katkida bulunanlarin Ar-Ge yatirimlarinda, basarisiz projeler hesaba katilarak yatirm
tesviklerine devam etmek icin yeterli olan bir getiri elde edebilmesi gerektigi kabul ediimektedir. Bu durum, genellikle
katkida bulunan patentli teknolojinin kullaniminin lisanslanmasi yoluyla saglanir. Bununla birlikte, bu tdr lisanslar, temel
Fikri mulkiyetin (adil), makul ve ayrimci olmayan ((F)RAND)) sart ve kosullar altinda standardin genis uygulanmasini
kolaylastirma ihtiyaci ile dengelenmelidir. Buna gére, SDO’lar genellikle tim Uyelerinin, patent sahiplerinin, ekipman
Ureticilerinin ve servis saglayicilarin yani sira uygulayicilarin gikarlarini dengelemek isteyen Fikri mulkiyet politikalari
gelistirirler.
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Standartlastinimis teknolojilerin genis bir sekilde kullanilabilirligini saglamak i¢in inovasyon tesvikleri sirduralirken,
cogunlukla cesitli yaklasimlar izienmektedir. Ornegin, gogu standart kurumu, potansiyel agidan temel patentlerin '
varliginin agiklanmasini ister ve patent sahiplerinin, (F)RAND sartlari ve kosullarinda lisans verme isteklerini beyan
etmelerini talep eder. Patent sahipleri ve potansiyel lisans sahipleri, daha sonra her iki tarafin spesifik ihtiyaclarini
karsilamak Uzere siklikla 6zellestirilecek olan ayrintili lisans kosullarini mizakere etmekte 6zgurdur.

GUNCEL GORUNUM

ABD, Hindistan, Japonya ve Kore de dahil olmak tzere dinya ¢apinda gesitli hikumet ve rekabet makamlari,
SDO’larin faaliyetleri ve standart temel patentlerin (SEP’lerin) lisanslanmasi konusunda bazi isaretler verdiler veya
bunu yapmaya devam etmektedirler.

Avrupa’da Avrupa Komisyonu (EC), 2011 Yili Yatay isbirligi Anlagsmalari Rehberinde SDO’lara, faaliyetlerinin AB
rekabet kurallariyla' uyumlu olup olmadigi ve guvenli liman ilkeleri saglanip saglanmadigi konusunda rehberlik
yapmaktadir. Rekabet kanunu ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan, standartlarin belirlenmesi baglaminda, 6zellikle
de Samsung ve Motorola’nin SEP’lerinin ihlal edildigi iddiasiyla tedbir alinmasina iliskin olarak 2014’teki kararlarda,
Fikri mulkiyetin kullanimi ile ilgili endiseleri ele alinmasi konusunda kullanilmigstir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), Huawei'ye karsl ZTE davasinda,'® bir SEP sahibinin ihlalde bulunan kisiye karsi
tedbir talebinde bulunmasinin kéttye kullanim olabilecedini degerlendirdi. Mahkeme kararinda, yargi éncesi
muUzakereler icin gUvenli bir liman ¢ergevesi getirmistir. Hem SEP sahibinin hem de hak ihlalinde bulundugu iddia
edilen kisinin (potansiyel lisans sahibi) izlemesi icin belirli adimlar atti. Hak ihlalinde bulundugu iddia edilen kisinin karar
kapsamindaki adimlari takip etmemesi ve SEP sahibinin (F)RAND sartlari uyarinca bir lisans sunmaya yonelik tim
adimlarini yerine getirmesi durumunda, patent sahibinin, bir intiyati tedbir karar aldirarak AB rekabet hukukunu ihlal
etmis olarak dusunulmeyecegini acikladi. Daha yakin zamanlarda, Mayis 2020°de, Almanya’nin en yiksek mahkemesi
ABAD kararina' uydu ve, SEP’ler tizerinde bir lisans muzakeresi yaparken her iki tarafin davranisina daha fazla netlik
kazandird.

ABAD kararinin ardindan, Avrupa Komisyonu Kasim 2017’de '@ bir Teblig yayinladi ve bu davanin paydaslar icin faydali
ek rehberlik sagladigini belirtti. EC tebligi, hem teknolojilerin gelistirimesini ve standartlara dahil ediimesini tesvik
etmek hem de standartlastinimis teknolojilerin genis gapta yayilmasini saglamak amaciyla, SEP’ler igin dengeli, dizgin
ve 6ngorulebilir bir cergeve icin ilkeler belirlemektedir. Bunu yapmak icin, U¢ énemli hususu savundu: (i) SEP’ler igin
daha seffaf bir ortam; (i) ortak lisanslama ilkeleri; ve (iii) daha dengeli ve 6ngorulebilir bir uygulama ortami. Bu tebligi
takiben, Avrupa Komisyonu bu yonleri dikkate almak igin bir uzman grubu kurdu.

AB disinda, bir dizi mahkeme karari, ihtiyati tedbirler ve (standart temel patentlerin lisanslanmasi icin (F)RAND sartlar
ve kosullari gibi konularla ilgilidir. ABD, Cin, Hindistan ve Japonya’daki mahkeme kararlari, belirli standart temel
patentler icin neyin (F)RAND derecesini olusturmasi gerektigini belirlemistir. Cin’de, artan sayida dava nedeniyle,
mahkemelerin SEP’leri iceren davalarda ihtiyati tedbir karari verilip veriimeyecegdine karar vermesine yardimci olmak
icin 2017°de Pekin Yuksek Halk Mahkemesi ve 2018’de Guangdong Eyaleti Yuksek Halk Mahkemesi tarafindan rehber
yayinlandi. Rehberler ayrica FRAND telif Gcretlerini belirlemek igin dikkate alinacak parametreleri tanmlamaktadir.

“ Temel patentin, bir standardin kullanimiyla ihlal edilen bir patent oldugu kabul edilir.

N Avrupa Birliginin Yatay Isbirligi Anlasmalarinin Islevine Dair Antlasmanin 101. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda Talimatlar.. Bakiniz: eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52011XC0114(04) .

1o 16 Temmuz 2015 tarihli karar, C-170-13.

v Sisvel v Haier, Aiman Federal Adalet Divani, 5 Mayis 2020, KZR 36/17.

1 Komisyon'dan Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine Bildirim — Standart Temel Patentlere yonelik AB

yaklasiminin belirlenmesi Bkz. https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26583.
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2018'de Japonya Patent Ofisi, bir standardin hak sahipleri ve kullanicilari arasindaki SEP muzakerelerini kolaylastirmak
icin bir kilavuz yayinladi.'® Brezilya'da, SEP’leri iceren ilk iki davada (Vringo’ya karsl ZTE ve Ericsson’a karsl TCL ),
ancak sorun henutz ¢ézulmedi.

2019'da ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi (USPTO), Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstittst (NIST) ve ABD Adalet
Bakanligi, Antitrost Bolumi (DOJ), “intiyati tedbir ve uygun tazminatlar da dahil olmak tzere ulusal hukuk kapsaminda
mevcut tim kanuni yollarin, bir F/RAND taahhtdune tabi olan standartlara iliskin esas patentlerin ihlali icin mevcut
olmasi gerektigini” belirttikleri gonullt (F) RAND taahhttlerine?® konu standart temel patentlerin ihlali igin kanuni yollara
iliskin ortak bir politika bildirisi yayimladi. Bu bildiri, USPTO ve DOJ tarafindan ortaklasa yapilan énceki bir aciklamayi
acikliga kavusturmayr amaglamaktaydi.

Sektor katiimcilari, SEPler icin ihtiyati tedbir kararinin mevcudiyetinin yani sira seffaflik, patent agiklama yukamltlukleri
ve bu politikalar altinda (F)RAND'In tanimlanmasi da dahil olmak Uzere bazi SDO’larin patent politikalari ile ilgili cesitli
konulari birkac yil boyunca tartismislardir. Onleyici tedbir konusuna gelince, bu konular patent sahiplerinin ve
standartlara uygun trdin ve hizmetlerin kullanicilarinin ticari konumlarini dogrudan etkilediginden oldukg¢a tartismalidir.
Son yillarda, ICC Uluslararasl Tahkim Mahkemesinde de dahil olmak Uzere, ilgili taraflarin mizakereleri yoluyla
Uzerinde anlasmaya varilamayan (F)RAND hukum ve kosullarini belirlemek icin tahkim kullaniimistir. Bu tahkimler, her
iki tarafin da uygun (F)RAND sartlarini kabul edemedigi durumlarda, SEP sahibi ile standart kullanici arasindaki lisans
anlasmazliklarini ¢6zmek igin pahali ve uzun siren dunyaya ¢apindaki muhakeme olma eylemlerine olan ihtiyaci
ortadan kaldirabilir. SEP sahipleri genelde ¢ok sayida patente sahip olduklarr igin tahkim, kiresel patent portféydndn
tamamina iliskin tespitlere imkan verme avantajina sahiptir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Nisan 2016’da Avrupa Komisyonu, Dijital Tek Pazar iin Bilgi ve iletisim Teknolojisi (ICT) Standartlastirma Oncelikleri
Uzerine bir iletisim Bildirisi yayimlamistir. Belge, “ E-saglik, akill enerji, akill ulagim sistemleri ve trenler, ileri retim, akill
evler ve sehirler ve akilll tarim da dahil olmak Uzere bagli ve otomatiklestirilmis araclar gibi alanlarda, standartlarin
onceliklendiriimesinden buylk fayda saglayacaktir” diyerek, dijital ekonomide standartlastirmanin énemine ve
gelecekte tek bir dijital pazarin gelisimine vurgu yapmistir.2" Avrupa Komisyonu ayrica 2017’de AB’nin SEP’lere
yaklasimina iliskin bir Tebli§ yayinladi. Bu tebligde birkag eylem ana hatlariyla belirtilmistir. Bunlardan biri, “uygun bir
[esas] inceleme mekanizmasinin baslatiimasini kolaylastirmak amaciyla” bir pilot projeydi. Bu proje o zamandan beri
tamamlanmistir ve sonuglari Eylil 2020°de belli olacaktir. Komisyon ayrica lisanslama uygulamalarini iziemek amaciyla
2018’de bir SEP uzman grubu kurmus ve “acik kaynak” ile standartlar arasindaki iliski Gzerine bir galisma ydratmustar.
Bu calisma, cesitli tavsiyelerde bulunarak Kasim 2019'da yayimlandi.?? Bu eylemlere ek olarak, Avrupa Komisyonu,
2022'de revize edilecek olan rekabet yasasi “Yatay isbirligi Anlasmasi” rehberini de gézden gegirmektedir. Mevecut
rehber, standartlarin kullanimina adil erisim saglamak icin SDO y&netisimi ve ilgili fikri mulkiyet haklarinin
kullanilabilirligi hakkinda rehberlik iceren “Standardizasyon Anlagmalarin” kapsamaktadir. Bu sure zarfinda rehber,
herhangi bir degisikligin gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in bir degerlendirme asamasindan gegecek ve bunu kanita
dayali bir etki degerlendirme asamasi izleyecektir.

AB disinda, Birlesik Krallik YUksek Mahkemesinden standart bir kullanici mahkeme tarafindan (F)RAND olarak
belirlenen bir global portfdy lisansini kabul etmezse Birlesik Krallik patentine binaen bir ingiliz mahkemesinin Birlesik
Krallik capinda bir ihtiyati tedbir karari verip veremeyecegine dair bir karar beklenmektedir. Ayrica, 5G’nin jeopolitik

o Standart Temel Patentleri igeren Lisans Miizakereleri Kilavuzu, JPO, 5 Haziran 2018. jpo.go.jp/e/support/general/sep_portal/ .

2 Gonulli F / RAND Taahhutlerine Tabi Standartlar-Temel Patentler icin Coziimlere lliskin Politika Beyani. Bakiniz
https://justice.gov/atr/page/file/1228016/download .

2 Bakiniz https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-ict-standardisation-priorities-digital-single-market

2 JRC Science for Policy Report, “Acik kaynakli yaziim ve standart belirleme arasindaki iliski”, 2019.
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6nemi ve ulusal endustri politikalarr icin teknolojilerle ilgili diger standartlar nedeniyle, ABD Adalet Bakanligi ve Japonya
Patent Ofisi gibi ¢esitli Ulkelerin duzenleyici kurumlari, rnegin, SDO’larin ydnetisimini ve/veya patentlerin hem ¢ift
tarafl hem de patent havuzlari araciliiyla lisanslanmasini izliemektedir.

FIKRi MULKIYET VARLIKLARININ DEGERLEMESI VE ALIM-SATIMI

ARKA PLAN

Fikri mulkiyet (IP) genellikle deg@erli varlik olarak taninmaktadir ve is stratejisi ve genel kurumsal deger konularinda siklikla
énemli bir rol oynamaktadir. isletmeler, Fikri mulkiyet varliklarinin degerini bilingli yatinm ve pazarlama kararlari almak,
lisanslama, satis ve diger ticaret araglarini kullanarak Fikri mulkiyetten yararlanmak igin bircok amacla —finansman
saglamak gibi — degerlendirmektedir, 6rnegin menkul kiymetler biciminde sunmak ve sirketin raporlama gereklerini ve
vergilendirmeyi yapmak gibi.

Fikri mulkiyet haklarini iceren islemler giderek daha yaygin hale geldi. Bu ayni zamanda sirketlerin ve bir buttn olarak
piyasanin genel degerlemesinde fikri malkiyetin artan énemini yansitmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalara gére, maddi
olmayan varliklar (6nemli bir kismi fikri mulkiyetten olusmaktadir) 1975 yilinda S&P 500 sirketlerinin piyasa degerinin
yalnizca %17’sini temsil ederken, 2015 itibariyla bu rakam% 87’ye yukselmistir.?® Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Avrupa
Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO) tarafindan yapilan 2019 analizine gére, fikri mulkiyet haklarini (IPR) yogun kullanan
sektorler, Avrupa Birligi'nde GSYIH'nin yaklasik %45'ini (6,6 trilyon Euro) olusturmaktadir.?

GUNCEL GORUNUM

ikili anlasmalar kapsaminda sektér uygulamalarinin ve gérismelerin yani sira, Fikri mulkiyeti degerlendirebilmek icin
farkli yontemler uygulanmaktadir. Bunlar, digerlerinin yani sira, eser korumasindan feragat, iskonto edilmis nakit akis,
tarihi veya degistirme ya da gogaltma maliyetleri, gergek segenekler ve Monte Carlo analizidir. Ozellikle markalarin ve
patentlerin Fikri mulkiyet degerlemesinde uzmanlasmis kisiler, cesitli degerleme metodolojileri kullanmaktadir. Bazi
sektorlerde, degerleme, 6rnegin eglence ve medya endustrilerinde genellikle varlik Uretimini belirleyen ya da yakindan
baglantili olan lisans anlagsmalarina dayanabilir. Yeni uluslararasi muhasebe standartlari, markalarin daha fazla tlkede
bilangolarda, dolayisiyla Fikri mulkiyetin diger finansal kullanimlarinda taninmasina énctltk edebilir. Satin almalara
iliskin olarak, serefiye gibi hususlarin uygulanabilir yerel muhasebe politikalar kapsaminda nasil goruldagune bagli
olarak edinme fiyati ve tarihi maliyet esas alinarak farkl muhasebe islemleri yapilabilir. Fikri mulkiyetin benzersiz
niteliginden dolayi, degerleme icin en uygun yontem, genel olarak Fikri mulkiyet varliginin ve endustrisinin tdrdne bagl
olarak duruma gore segilmesidir. Belirli bir Fikri mulkiyet varligi icin adil bir deger araligini géstermek Uzere bazen bir
yontemler kombinasyonu kullanilir. Dolayisiyla, Fikri mulkiyet varliklarinin tretme olasiligi olan ekonomik faydalarini
tanimlamak ve 6lgmek, yatirmin getirisini yansitmak — ¢rnegin risk, sermayenin veya basarisiz projelerin maliyeti- ve
nihai olarak bu ekonomik faydalardan kaynaklanan muhtemel deger yaratma oranini belirlemek igin tek bir evrensel
degerleme yontemine glivenmeyen bir yaklasim gerekir.

istekli bir alici ile istekli bir satici arasinda kararlastirilan piyasa temelli degerleme piyasa ekonomilerinde lisanslamanin
6zudur. Bazi sektoérlerde gecerli olan piyasa temelli degerleme yaklasimlarini benimseyen Ulkeler arasinda, ABD,
Avrupa ve Japonya’'da ¢nerilen objektif derecelendirme modelleri, canli gok katmanl Fikri mulkiyet ihaleleri, hisse
senedi endeksleri ve kurumsal degerine Fikri mulkiyet dayali Borsa Yatinm Fonu sayilabilir. (NYSE: OTP ve NYSE:

= Ocean Tomo 300 ™ Patent Endeksine (2015 guncellemesi) bakin, https://oceantomo.com/blog/2015/03-05-ocean-tomo-2015-intangible-
asset-marketvalue/ .
2 Bakiniz Avrupa ekonomisine buyuk 6lctude fayda saglayan Fikri mulkiyet haklari, EPO-EUIPO c¢alismasinin bulgulari

https://www.epo.org/news-events/news/2019/20190925.html .
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OTR). Bir dizi Fikri mulkiyetle iligkili finansal Grtn, yatinmcilarin ve sirketlerin Fikri mulkiyeti sahiplenmesine olanak
tanimaktadir.

Fikri mulkiyeti degerlendirirken degerlemenin kapsamini ve hedefini de goz énune almak 6énemlidir. Tek bir patentin
degerlemesi, belirli bir teknolojinin veya bir sirketin patent portféytunt tamamini kapsayan bir patent portféytnu
degerlemesinden farklidir. Teknoloji transferi s6z konusu oldugunda — 6zellikle de erken dénem teknolojiler i¢in — bir
degerlemenin asil amaci resmi degil, stratejiktir. Standart temelli patentlerin parasal bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
durumunda, degerleme modellemesinde adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND) sartlari dikkate alinacaktir. Know-
how degerlemesi, ¢zellikle sorun yaratabilir. Fikri mualkiyet varliklarinin degerinin artan oynakligi, degerlemenin amacina
bakilmaksizin zorluklar ortaya koymaktadir.

Fikri mulkiyet ile ilgili inceleme g¢alismalari yuruturken isletmeler ve finansal topluluk, Fikri mulkiyet varliklarinin degerinin
dogru yasal analiz olmadan saptanamayacaginin farkina varmalidir. Bu tdr ¢alismalar, Fikri mulkiyetin finansal degeri
hakkinda daha guvenilir bilgi sunmanin yani sira, ticarette yéonlendirme ve strateji belirleme icin kullanisl bilgiler saglar.
Atif analizi gibi diger otomatik teknikler, en iyi ihtimalle, Fikri mulkiyet degerine iliskin oldukga kapsamli bir rehberlik
saglar ve oldukga yaniltici olabilir.

Maliyetle ilgili muhasebe kurallari, dahili olarak gelistirilen varliklarin gercek piyasa degerinden veya potansiyel yatirm
getirisinden daha dusuk gérinmesine neden olabilir ve bu da sirketin piyasa degerini dusurir. Mevcut muhasebe
standartlari, ticari bir islemde is kalemlerini fiyatlarindan kaydetme kuralini izler. Prensip olarak, bu kalemler bir
bilangoya girilemez ¢cunkt maddi olmayan varliklari gelistirmenin maddi maliyetleri zaten muhasebelestiriimis
olabileceginden gifte muhasebe riski olabilir. Dinya Fikri mulkiyet Orgutt (WIPO), OECD ve Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu (UNECE) gibi hukumetler arasi 6rgutler bu konuyla ilgili seminerler dizenlemekte ve kaynaklar
derlemektedir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Fikri mulkiyet Varliklarini
Guvenli isleme ilgili Yasama Rehberinin? kapsamina almistir. Bu kilavuz, diistik maliyetli finans ve kredilerin
mevcudiyeti hakkinda yasal kisitlamalari ortadan kaldirmak Uzere tlke kanunlarinin uluslararasi dizeyde nasil uyumlu
hale getirilebilecegi konusunda tavsiyeler sunmaktadir.

Degerleme mekanizmalarini standartlastirmak icin gesitli bolgesel ve uluslararasi girisimler Gstlenilmistir. ABD Finansal
Muhasebe Standartlari (FASB), Uluslararasi Degerleme Standartlari Komitesi (IVSC), Alman Standardizasyon
Enstitist (DIN), Uluslararasi Finansal Muhasebe Standartlar Kurulu (IFASB), Uluslararasi Standartlar Organizasyonu
(ISO) ve OECD gibi degerleme standartlarini gelistirme girisiminde bulunan bir dizi kurulus bulunmaktadir.

2013'te Avrupa Komisyonu'nun (EC) Fikri Mulkiyet Dederlemesi Uzman Grubunun Nihai Raporu yayimlandi.?® Bu
rapor, sirketlerin muhasebe kosullarinda maddi olmayan varliklari daha iyi degerlendirecekleri ve fikri mulkiyet
varliklarindan daha iyi deger elde etmek igin firsatlari arttiran ve kaldiragli finansman saglayan bir dizi kurali temsil
etmektedir. 2015 yilinda Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgutii (OECD), maddi olmayan varliklarla ilgili Temel
Amortisman ve Kar Varligini Degistirme (BEPS) Eylem Plani 8-10 nolu eylemler kapsaminda transfer fiyatlandirmasi ile
ilgili nihai raporunu yayimladi.?” 2011 yilinda Aiman Standardizasyon Enstitist (DIN), Norm 77100 Patent
degerlemesini — Parasal Patent Degerleme Genel Prensiplerini yayimladi.

® UNCITRAL Guvenli isleme ligili Yasama Rehberi- Fikri Miilkiyet Haklarinin Givenligi Hakkinda Ek (2011),
www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/10-57126_Ebook_Suppl_SR_IP.pdf .

* Fikri Mulkiyet Degerlemesi Uzman Grubunun Nihai Raporu (2013) i¢in bakiniz: ec.europa.eu/research/innovation-
union/pdf/Expert_Group_Report_on_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf .

2 Bakiniz www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm

ICC FIKRI MULKIYET YOL HARITASI 31


https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/10-57126_Ebook_Suppl_SR_IP.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm

2020 Fikri mulkiyetten deger yaratma

32

2018'de OECD iki ek kilavuz yayinladi: “Degerlemesi Zor Maddi Olmayan Varliklara Yaklagimin Uygulanmasina iliskin
Vergi idareleri igin Rehber”28 ve “islemsel Kar Bolusim Yénteminin Uygulanmasina iliskin Revize Edilmis Kilavuz”.2®
2011 yiinda, Alman Standardizasyon Enstitist (DIN), Norm 77100 Patent degerlemesi — Parasal Patent
Degerlemesi icin Genel ilkeleri yayimladi.®® Cin Degerleme Dernegi ayrica “Varliklarin Degerlemesi igin Standartlar —
Maddi Olmayan Varliklar” ve fikri mulkiyetin degerlemesi ile ilgili diger yonergeleri yayinladi.®! Ayrica, Uluslararasi
Standardizasyon Orguitil, parasal marka degerleme prosedurleri igin gerekli olan ISO 10668'i yayinladi. Daha yakin bir
zamanda, 2019 yilinda, ¢zellikle marka gicunin, marka performansinin ve finansal sonuglarin élgtlmesi igin
pazarlama ve tuketici perspektifinden marka degerlendirmesini ele alan ISO 20671 yayimlandi. Bu standart, ISO
standardi 10668’i takip eder ancak onun yerini almaz ve maddi olmayan duran varlik markasinin degerlendirilmesi icin
Avusturya standardi ONR 16800 Yonteminden esinlenmistir. 3

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Patentin alimi ve satimi gelismeye devam etmektedir ve Avrupa Komisyonu tarafindan, 6zellikle de KOBI'lerin sabit
Fikri mulkiyet varliklari iye ilgili oldugundan tesvik edilmektedir. Ote yandan, patent haklarini edinen, lisanslayan ve
uygulayan patent onay teskilatlarinin yani sira, patent haklarini alan ve tyelerine lisanslayan patent toplama
teskilatlarinin faaliyetlerinde de bir artis bulunmaktadir. Alimi ve satima konu olan patentlere ve fikri mulkiyet haklarina
artan ilgi ve bunlarin degerleri, davalarda da gortimektedir. Cin’de Fikri Mulkiyet davasi 2018’den 2019'a% 44,16
artt1. Fikri mulkiyet haklari / patent davalarindaki artis egilimi, parasal degerleme faaliyetlerindeki potansiyel artisin bir
isaretidir.

Gittikgce daha ¢ok sayida hukumet, isletmelerini kendi Fikri mulkiyetini kullanmaya tesvik etmek igin programlar
olusturmakta ve sirketlerin bu varliklara dayali fonlar yaratmalarina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, Fikri
mulkiyetinin degerlemesi isletmeler igin nem arz etmektedir. Faaliyetteki sirketlerinin alim ve satim faaliyetleri
artmaktadir. Bunun nedeni, atil Fikri mulkiyet varliklarindan elde edilecek deg@er algisi arttidi icin, bu degerin azaldigina
dair damgalanma azalmakta ve gapraz lisanslama ve karsi dava iddialari i¢in portfdy bosluklarini doldurmak igin fikri
mulkiyet haklarini edinme ihtiyacinin bytmesi gergedidir. Patent pazarindaki son faaliyet, belli bir patentin degerinin,
altinda yatan teknolojik degerinden, patentin belirli bir sektdrdeki mevcut sirket portfoyine ekledigi degere kadar
degisen gesitli baglamsal faktorlerden etkilenebilecegini gdstermistir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, 2019 yilinda, fikri mulkiyet degerlemesindeki ana hususlara pratik bir genel bakis saglayan ve degerleme
sUrecindeki farkli taraflar icin ortak bir bilgi tabani gérevi géren “ICC Fikri Mulkiyet Varliklarinin Degerlemesi El
Kitabini”34 yayimladi.

* Bakiniz https://oecd.org/tax/transfer-pricing/guidance-for-tax-administrations-on-the-application-of-the-approach-to-hard-to-value-intangibles-
BEPS-action-8.pdf .

2 Bakiniz https://oecd.org/tax/transfer-pricing/revised-guidance-on-the-application-of-the-transactional-profit-split-method-beps-action-10.htm .

0 https://www.beuth.de/de adresinden bakiniz Patent Degerlemesi — Parasal patent degerlemesinin ilkeleri (2011)

ot Cin Degerleme Dernegi (2019) Degerleme Standartlari, http://www.cas.org.cn/pgbz/pgzc/index.htm adresinde mevcut

%2 Bakiniz https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:20671:ed-1:v1:en .

s Cin Halk Cumhuriyeti Yuksek Halk Mahkemesi (2020) 2019'da Cin Mahkemeleri tarafindan Fikri Mulkiyetin Korunmasi, Su adresten ulasilabilir:
https://www.chinacourt.org/article/detail/2020/04/id/5049570.shtml [Erisim: 10 Haziran 2020].

i Bakiniz https://iccwbo.org/publication/icc-handbook-valuation-intellectual-property-assets/ .
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Fikri mulkiyet varliklarinin ediniimesi

PATENTLER

Patent ofisleri arasindaki isbirligi ve maddi patent kanunu uyumlastirmasi

ARKA PLAN

is diinyasinin, ticaretin ve teknolojinin etkisi gittikge globallestigi igin, patent gibi fikri mulkiyet varliklarinin degeri
konusunda farkindalik da artmistir. Bu durum, 2009 yilindan beri pes pese yildan yila artis olmak tzere 1990’larin
ortalarindan bu yana dunya ¢apinda acilan patent basvurularinin sayisindaki istikrarli bir artisa neden olmustur. Tim
ilgili taraflar icin artan etkililik ihtiyaci, patent ofisleri arasinda is paylasiminin kolaylastirimasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu baglamda is paylasimi, patent ofislerinin ayni bulusla ilgili basvurular igin arastirma stratejileri,
arastirma ve inceleme sonuglar hakkinda bilgi paylasmasi ve bu bilgileri bu tir bagvurularda yapilan arastirma ve
inceleme calismalari ile baglantili olarak kullanmasi anlamina gelir. Béyle bir is paylasimina katilan patent ofisleri, bir
patentin verilip verilmeyecegine kendileri karar vermenin nihai sorumlulugunu surdurecektir.

1970 yilina dayanan bir Dnya Fikri Mulkiyet Teskilati (WIPO) anlagmasi olan Patent isbirligi Anlasmasi (PCT), ofislerin
verimliligi ile bagvurularin kasitl olarak karar verilmesi arasinda gelismis bir denge saglamak icin tasarlandi. PCT
sistemi, Temmuz 2020 itibariyle 153 s¢zlesme Ulkesi ile buyUk bir basari elde etti. Tek bir bagvuru ile tum PCT Uye
devletlerinde patent korumasi i¢in basvuruda bulunulabilir. PCT, uluslararasi asamada tek bir yiksek kaliteli arastirma
ve inceleme saglar ve ¢ok uluslu patent korumalari aramayla ilgili buytk maliyetleri erteler ve patent bagvuru
sahiplerine, basvuruyu istenen Ulke veya bolgelerde dogrulayip dogrulamayacaklarina karar vermeleri icin daha fazla
zaman tanir. WIPO PCT Calisma Grubu, PCT sistemini gelistirme gorevine sahiptir.

Hepsi beraber IP5 olarak bilinen, dunyadaki bes buyuk patent ofisi,? CNIPA (Cin), Avrupa Patent Ofisi, JPO
(Japonya), KIPO (Kore) ve USPTO (ABD), 2008 yilindan beri patent arastirma ve inceleme baglaminda is paylasimi
amaclyla ¢esitli alanlarda isbirligi yapmaktadirlar.

Patent ofisleri arasindaki isbirligi konusundaki bir diger gelisme, Patent Kovusturma Yollar (PPHs) olarak bilinmektedir.
Bu isbirligi duzenlemeleri ofislere, daha 6nce diger katiimci ofisler tarafindan yapilan inceleme ve arastirma
calismalarini kullanmalarini ve boylece inceleme streci icin gerekli zamanin azalmasini saglar. ilk PPH 2006°da USPTO
ve JPO arasinda bir pilot program olarak baslatiimisti ve 0 zamandan beri PPH uygulama ofislerinin sayisi bugin 54’e
kadar yukseldi. %

GUNCEL GORUNUM

Patentler gibi fikri sermayenin degeri konusunda artan farkindalik, dosyalanmis patent basvurularinin tescil duzeyine
katkida bulunmustur. 2018 yilinda, dinya ¢apinda yapilan bulus patenti basvurularinin toplam, 2017’ye gére %5.2
artisla 3.3 milyona ulasmistir.®” Bu buyumeye katkida bulunan baslica tlkeler Cin, Amerika ve Japonya'ydi ve Cin

% Dunya gapindaki patent basvurularinin yaklasik% 80’ini ve PCT kapsaminda yapilan basvurularin yaklasik% 95'ini toplu olarak ele alir (Bakiniz
https://www.fiveipoffices.org/about).

% Bu anlagmalara genel bir bakis igin bakiniz: https://wipo.int/pct/en/filing/pct_pph.html .

o Bakiniz. www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0012.html .
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patent burosu 2018’de kuresel toplamin %46,4’Une tekabul eden 1,54 milyon patent basvurusu aldi. Bu gelisme,
birikmis kayitlar ilgili olarak patent ofislerine baski olusturmaya baslamistir.

Buna paralel olarak patent niteligi konusu, IP5 dahil ulusal ve uluslararasi dizeyde giderek daha fazla tartisimaktadir.

IP5 ofislerinde ortak olan yeni bir patent siniflandirma sisteminin gelistirimesi, IP5’in ana projelerinden biri ve patent
yasasinin uyumlastirimasidir. Global Dossier adi altinda, IP5 Ofisleri, IP5 Office’in web sitelerinden herhangi birinden
tum IP5 dosya sarici belgelerinin gortuntulenmesine olanak taniyan standartlastinimis bir formatta dosya kapak
verilerini saglar. 1 Temmuz 2018'den 1 Temmuz 2020'ye kadar IP5 Ofisleri, PCT kapsaminda uluslararasi aramalara
yonelik bir basvuru sahibi odakli yaklasim, dengeli bir is yukt dagitimi ve kalite ve operasyonel standartlar ortak setini
iceren isbirlikgi bir yaklasimi test etmek igin isbirlikgi Arama ve inceleme (CS&E) adli bir pilot proje gergeklestirdi.
CS&E'ye ek olarak, PCT cergevesi altinda, USPTO ile JPO arasinda ve CNIPA ile KIPO arasinda oldugu gibi iki tarafli
CS&E pilotlart da yurttulmustar. 2020°nin baslarinda IP5, NET lerin ve yapay zekanin yasal, teknik ve politik yonlerini,
bunlarin patent sistemi ve IP5 ofislerindeki operasyonlar Uzerindeki etkilerini gérmek igin Yeni Gelisen Teknolojiler
(NET) ve Yapay Zeka (Al) kurulumu Uzerine ortak Gorev Gucu agilis toplantisini gergeklestirdi.

WIPO’da ele alinan énemli konular hakkinda ilerlemeyi tesvik etmek ve kolaylastirmak ve 6zellikle patent hukuku
uyumlulugunu ilerletmek igin, Grup B+% 2005'te kurulmustur. 2014’ten beri, bir Grup B+ alt grubu, Tegernsee
Grubunun Mayis 2014 raporuna dayali olarak, 6n yargisiz aciklamalar/6demesiz kullanim suresi, cakisan uygulamalar
ve onceki kullanici haklari Uzerine calismaktadir.®® Ayrica, Haziran 2015’'te, maddi patent yasasinin uyumlastiriimasina
rehberlik eden amag ve ilkeleri belirleyen bir yazi yayinlamistir.4°

Patent Kovusturma Yollar (PPH) agi genislemeye devam etmektedir. Ocak 2020 itibariyle, nereyse bin PPH
duzenlemesiyle sonuglanan PCT sisteminin PPH anlagmalarina 54 patent ofisi katilmigtir." ilk bagvuru biirosunda
patent talepleri kabul edilebilir veya patent verilenebilir oldugu tespit edilen bir patent basvurusu sahibi, bir PPH
anlasmasi uyarinca, belirli kosullarin saglanmasi sartiyla baska bir ofiste agilan ilgili bagvurunun ikinci bir ofisteki hizli
patent incelemesine tabi olmasini isteyebilir. ikinci basvuru ofisi daha sonra ilk bagvuru ofisinin arastirma ve inceleme
sonuglarini kullanabilir ve sonug olarak basvuran, ikinci buroda agilan ilgili bir bagvurunun daha hizli islenmesinden
yararlanabilir. Bu durum, PPH’lere katilan ofisler tarafindan patent bagvurularinin islenmesini kolaylastirmakta hem ilgili
ofisler hem de basvuranlar igin tasarruf saglamaktadir.

PCT ve PPH sistemindeki gelismeler ve IP5 ofislerinin galismalarindaki iyilestirmeleri de iceren tim bu projeler, hem
cok tarafli hem de ikili seviyelerde isbirligi kosullarini iyilestirmek i¢in patent basvurularini arastiran ve inceleyen patent
ofisleri arasinda ¢ok tesvik edici ve guglt bir uyum sinyali vermektedir.

% Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, Guney Kore, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi Gye Ulkeleri, Avrupa Komisyonu, EPO tye

Ulkeleri ve EPO’dan olusmaktadir.

39 Danimarka, Fransa, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve EPO patent ofislerinden ofis baskanlari ve uzmanlardan olusur ve 2011°den
beri galismaktadir.
o Bakiniz. www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/wr04008.html .
“ Bakiniz jpo.go.jp/e/toppage/pph-portal/network.html .
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GELECEK PERSPEKTIFLERI

Gozle gorulur bir ilerleme kaydedilmis olsa da, blyuk patent ofislerindeki birikmis islerle ilgili sorunun devam etmesi
beklenmektedir. Patent kalitesini korurken olasi cézUmlere odaklanmak, patent ofisleri ve patent basvuru sahipleri igin
oldugu kadar Gguncu sahislar ve genel olarak toplum i¢in énemli bir konu olmaya devam edecektir.

PCT sisteminin 6nemli bir kullanicisi olan is dunyasi, sistemi desteklemekte ve WIPO’daki ¢abalarin artirimasini tegvik
etmektedir. is dunyasi 6zellikle, PCT sisteminin iyilestirimesine yonelik cabalari takip etmeye ve desteklemeye devam
edecek ve boylece patent arastirmalar ve incelemelerinde is paylasimiicin PCT sistemi etkin bir ara¢ haline gelecektir.
Patent Kovusturma Yollari, olumlu gelismeler olmasi yaninda, hem kendi baslarina hem de PCT sisteminin
iyilestirilmesine yonelik araclar olarak bu tur is paylasim sistemleri baglaminda yuksek kaliteli patent arastirmalar ve
incelemeleri temelinde 6nemlidir. Is diinyasi, diger seylerin yaninda, etkinliklerini, strdirtlebilirligi ve PCT sistemi ile
tutarliigi saglamak icin PPH’lerin gelisimini takip etmeye ve desteklemeye devam edecektir. Dahasi, IP5 ofislerinin
kurulus projeleri Gzerindeki galismalari dnemli ve olumlu bir gelismedir ve is dinyasi tarafindan yakindan izlenmelidir.

WIPO SCP’deki kapsamli patent yasasi uyum tartismalarindaki blokaj devam etmekle birlikte, WIPO PCT Calisma
Grubunun yani sira Patent Daimi Komitesinde (SCP) yapilan isler ve calismalar aktif olarak takip edilmeyi hak
etmektedir. is dinyasi, patent sistemi dengesine iliskin genel tartismada aktif bir rol oynamali ve inovasyon ve
ekonomik kalkinmayi desteklemedeki olumlu roltnd agiklamalidir.

Hukumetler, PCT sistemini guglendirmek icin adimlar atmali, sistemdeki ulusal ofisler tarafindan yapilan isin kalitesini
arttirmali ve bagvuru sahipleri tarafindan kullanimini tesvik etmelidir. is dinyasi ayni zamanda, PPH’ler tarafindan temsil
edilenler gibi PCT sistemi ile tutarli galisma paylasimi gabalarinin yani sira, maddi patent hukuku uyumlulastirmasi igin
ilerleme saglamaya yonelik diger girisimleri de tesvik etmektedir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, SCP oturumlarina katilmakta ve vekil-muvekkil ayricaliklari, istisnalar ve patent haklarinin kisithliklari, teknoloji
transferi ve standartlari ve patent konularinda beyanlar ve/veya belgeler sunmaktadir. ICC, PCT'nin kullaniminin ve
guclenmesini desteklemeye devam edecek ve IP5 ofislerinin is paylasimi Uzerindeki ¢alismalarini da izleyecektir.
Ayrica, ICC, birgok patent ofisi arasinda yer alan Patent Kovusturma Yollari (PPHs) da dahil olmak Uzere diger is
paylasimi girisimlerinin gelisimini takip etmeye devam edecektir.

Patent niteligi

ARKA PLAN

Son yillarda dinya gapinda yapilan patent basvurularinin artan sayisi, inceleme ve karar bekleyen basvurularin gokga
birikmesine neden olmustur. Buna paralel olarak, verilen patentlerin niteliginin distigu ve bunun bir taraftan hak
sahiplerinin menfaatleri ile diger tarafta kamu menfaatleri arasinda dengenin bozulmus olabilecegi kaygilari ortaya
clkmis ve patent sisteminin dizgun isleyisi riske girmistir.

GUNCEL GORUNUM

Sonug olarak, patent niteligi meselesi incelenmekte ve farkli seviyelerde eylemler gerceklestiriimektedir. Patent ofisi
duzeyinde, patent niteligi, hem ulusal baglamda hem de IP5 patent ofisleri arasindaki isbirligi baglaminda, birgok
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ulkede 6nemli bir temadir.*? IP5'in galismasinda, patent niteligi, sozde vakif projelerinden biridir. Teknik kademedeki bu
calismalar, patent inceleme islemleri, patent ofisleri ile kalite kontrol sistemleri arasindaki is paylasimi gibi unsurlara
odaklanmaktadir. WIPO Patent Yasasi Daimi Komitesi (SCP)'nin ana ¢alisma konularindan biri, patent niteligi
konusudur.

Patent niteligi baska agilardan da incelenmektedir. Ornegin, diisik kalitedeki patentlerin, inovasyona ve teknolojik
gelisime yonelik tesvik edici patentlerin roll Uzerindeki etkileri ekonomik agidan incelenebilirken, hukuki konularda ise
patentlerin gegersiz kilinmasi konusu incelenebilir. Ekonomik isbirligi Kalkinma Orguitt (OECD), patent niteliginin
olgtlmesi Uzerine galismaktadir ve konuyla ilgili bir arastirma yayinlamistir. 43

Patent niteligi konusu, imzaci Ulkelerin patent ofisleri arasindaki patent isbirligi ve ¢alisma paylasimi huktmlerini ve
hukuki ve cezai infaz prosedurlerini iyilestirme taahhudund iceren Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) anlagsmasi # gibi
uluslararasi antlasmalarda yer bulmaktadir.®

Bircok ulke, patentin temel gereklere gore verilmedigi gerekgesiyle herhangi bir kisi tarafindan baslatilabilen itiraz veya
kabul sonrasi gegersiz kilma islemleri gibi patentleri degerlendirme mekanizmalar saglamaktadir. Kabul sonrasi
gecersiz kilma, kabul sonrasi inceleme sistemiyle, ABD’de patent niteligini yukseltmek i¢in énemli bir arag haline
gelmistir. Avrupa’da, Birlesik Patent Mahkemesi, Birlesik Patent Mahkemesindeki hiktmlerle bagl olan Birlesik
Patentler (UP’ler) ve diger Avrupa Patentleri (EP’ler) Uzerinde kabul sonrasinda gegersiz kilinmaya iliskin yetkiye sahip
olacaktir. Cin mahkeme sistemi, basvuru sahiplerine énemli rehberlik saglayan talep olusturma ile ilgili kurallar
duzenleyerek patent niteliginin saglanmasi igin caba harcamistir.46

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Verilen patentlerde yeterli seviyede kalitenin saglanmasi tim paydaslarin gikarinadir. is dinyasinin bu galismay: farkli
baglamlarda takip etmesi ve bunlara dahil olmasi énemlidir.

Avrupa’daki patent sistemi Gzerine yapilan calismalar.

ARKA PLAN

Avrupa’da Uniter yapilarin olmamasi ve patentle ilgili uyusmazliklar icin entegre, uzmanlasmis ve birlesik bir yarginin
bulunmamasi, Avrupa Komisyonu, AB Uye Devletleri ve paydaslar arasinda tartisma konusu olan ana mesele olmaya
devam etmektedir. 2012 yilinda bu iki konu igin Birlesik Patent Mahkemesi (UPC Anlasmasi) ve Birlesik Patent Uzerine
AB yonergeleri (“Uniter Patent sistemi”)*” konusunda anlasmaya variimistir. Birlesik etki, Birlestirilimis Patentin Tek
Tarafli Patent sistemine (UP Uye Devletleri) katilan tim tlkelerde esit koruma saglamasi ve ayni etkiye sahip olmasi
anlamina gelir.

a2 Cin, Japonya, Kore, ABD ve Avrupa Patent Ofisleri.

“ Bakiniz OECD Bilim, Teknoloji ve Sanayii Calisma Belgeleri 2013/03 — 6 haziran 2013.

a4 Amerika Birlesik Devletleri’nin Trump yénetimi altinda gekilmesinden sonra Trans-Pasifik Ortakligi igin Kapsamli ve Asamali Anlasma (CPTPP)
olarak devam etmistir.

® Bakiniz TPP, Madde 18.14.

“6 Bakiniz Patent Ihlali AnlasmazIligi Davalarinda Kanunun Uygulanmasina lliskin Birkag Sorun (Il) .

4 Uniter patent korumasinin olusturulmasi alaninda gelistirilmis isbirligini uygulayan 17 Aralik 2012 tarih ve 1257/2012 sayili (AB) Tiiziik ve Uniter

patentin olusturulmasi alaninda gelistiriimis isbirligini uygulayan 17 Aralik 2012 tarihli (AB) 1260/2012 sayil Tuzuk (AB) uygulanabilir geviri
duzenlemelerine iliskin patent korumasi.
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Dil — politik agidan hassas bir konu — sonunda kabul edilebilir bir ¢6zimun bulundugu kilit sorun olarak ortaya
cikmistir. Ceviri dizenlemeleri konusunda tum AB Uye Ulkeleri arasinda bir anlasmaya varilamadigindan, AB Konseyi
Mart 2011°de UP Tuz(gu ve Uniter Patent Tercimesi Dizenlemelerinin (UPTA TUz(gu olarak da adlandirilir) sézde AB
Antlasmalarinda saglanan Gelismis Isbirligi prosedirt kapsaminda ele alinmasi gerektigine karar verdi. 27 Avrupa
Birligi Uye Ulkesinden sadece italya ve ispanya bu Genigletiimis isbirligi'ne katimadi ve bu islemlere karsi Avrupa
Birligi Adalet Divanrnda (CJEU) bir dava acti ve dava Nisan 2013’te nihai olarak reddedildi. ispanya, CJEU tarafindan
da reddedilen bagkaca iki dava daha agtl. italya, bu arada UP Tuzugu'nii kabul etti ve dolayisiyla birlesik patent
sistemine katilmaya karar verdi.

GUNCEL GORUNUM

Aralik 2012’de Avrupa Parlamentosu, AB Konseyinin iki taslak dizenleme (Birlestirilmis Patent ve Dil Duzenlemeleri)
icin uzlasma o6nerilerini kabul etti. Tuzuk, 20 Ocak 2013 tarihinde yururlige girdi ancak, yalnizca UPC Anlagsmasinin
yururltge girdigi tarihten itibaren uygulanacaktir.

Mevcut haliyle UPC Anlagsmasinin yururlige girmesiigin en az 13 devlet tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
2020’nin basinda UPC Anlasmasi, Federal Anayasa Mahkemesi 6ntinde UPC Anlagsmasini onaylayan Alman yasasina
kars! bir Anayasa Sikayeti beklemede oldugundan, Almanya disinda yeterli sayida Uye devlet tarafindan onaylanmisti.
Mart 2020’de mahkeme, Alman parlamentosu (Bundestag) tarafindan mahkemeye goére gereken Ugte iki cogunlukla
onaylanmadigi icin yasayi gegersiz ilan etti. Birlesik Krallik (Birlesik Krallik), sasirtici bir sekilde Anlasmay1 2019 Mayis
ayinda Basbakan May déneminde resmen onaylamis olsa da, Temmuz 2020’de Bagbakan Johnson yénetimindeki
onayini resmen geri gekti. Bu nedenle, sistemin yururlige girmesi hala belirsiz.

Yukaridakilerin yani sira EPO, Kambogya, Moldova, Fas ve Tunus ile EPC kapsaminda verilen patent sahiplerine
gecerliliklerini bu Ulkelere daha da genisletme secenegdi sunan s6zde dogrulama anlasmalari imzaladi. Eyltal 2020
itibarlyla hentiz yarurluge girmeyen bir baska anlasma Gurcistan ile 2019 yilinda imzaland.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Huakumet yetkililerine gére Alman haktumeti, 2021’in GglUncu geyreginde yapilacak genel secimlerden énce onay
stirecindeki resmi eksikligi gidermeye calisiyor. ingiltere’nin UPC'ye katiimayacagi gergegi, en azindan bir UPC'nin
bélumlerinden birine ev sahipligi yapmasi beklenen Londra’nin yerini alacak en yeni bir miizakere turu anlamina
gelmektedir. Bazi paydaslar, UPC’nin diger iki bolumun (Paris ve Mnih) gegici olarak bu bélimun gérevlerini
devralmaslyla baslayabileceg@i gorusundeyken, bu yayin tarihine kadar hentz bir ¢ézim bulunamamigstir.

UP Yénetmeligi uygulanabilir oldugunda, Uniter Patent igin ayri bir patent verme proseduirii olmayacaktir. Bunun
yerine, bir UP, EPC’ye gore EPO tarafindan bir Avrupa Patentinin verilmesinden sonra bir dogrulama prosedurtinde
saglanabilir. Bu dogrulama, EPC Uye devletlerinde verilmis Avrupa Patentlerinin mevcut bireysel dogrulamalarina
benzer olacak ve geviri gerekmeksizin tim UP Uye devletlerinde otomatik olarak gegerli olacaktir. Avrupa Patentinin
geleneksel bireysel dogrulamasi, 6zellikle UP’ye katiimayan EPC Uye devletleri icin hala mevcut olacaktir. Ancak, bir
UP’nin dogrulanmasi secildiginde, bir UP Uye Devletinde geleneksel bireysel dogrulama dikkate alinmayacaktir ve
bunun tersi de gegerlidir. UP sadece tum UP Uye devletleri icin sinirlandirilabilir, devredilebilir, iptal edilebilir veya sona
erdirilebilir. Bir UP lisansi, UP Uye devletlerinin topraklarinin tamami veya bir kismi igin gegerli olacak sekilde verilebilir.
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Yenileme Ucretleri EPO’ya 6denecek ve duzenlenmeleri sirasinda dogrulama igin en sik segilen doért Ulkede 6denmesi
gereken birlesik yenileme Ucretleri diizeyinde belirlenecektir.*®

Uygulama tarihinden itibaren en fazla 12 yil gegince sona erecek olan UPTA Tuzugdu, gegis doneminde Birlestirilmis
Patentin gegcerliliginin saglanmasi Uzerine ilave ¢eviriler yapiimasini saglamaktadir. Avrupa Patenti islem dilinin
Fransizca veya Almanca oldugu durumlarda, tarifnamenin ingilizceye tam bir gevirisi sunulmalidir; buna karsin,
ingilizcenin dava dilinde olmasi sartiyla, sartnamenin birinin resmi diline tam bir tercimesi UP Uye Devletleri
saglanmak zorundadir. Bu geviriler sadece bilgi amacli olacak ve yasal bir gecerliligi olmayacaktir.

UPC Anlasmasi yururlige girdikten sonra, Avrupa Patentlerinin ve Birlestiriimis Patentlerin ulusal olarak onaylanmis
ulusal bolumlerinin ihlali ve gecerliligi ile ilgili 6zel yargr yetkisine sahip uzmanlasmis bir patent mahkemesini
ongoérmektedir. Bununla birlikte, Anlasmanin yururlige girdigi andan itibaren en az yedi yillik bir gecis dénemi icin
Avrupa Patentleri ve bekleyen Avrupa Patent basvurulari, bu bildiriden ilgili bir bildirimde bulunarak (s¢zde vazgegme)
muaf tutulabilir.

UPC buyilk oranda merkeziyetci olmayan bir ilk Derece Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi ve bir Sicilden olusacaktir. ik
Derece Mahkemesi, Munih'te ve daha sonra Londra’nin yerini alacak bir sehirdeki iki bolim ile Paris’te bulunan
merkezi bir bdlimden ve UP Uye Ulkelerindeki birkac yerel ve bolgesel bolumlerden olusacaktir. Temyiz Mahkemesi
Luksemburg’da bulunacaktir. ik Derece Mahkemesinin merkezi bolimi, gegersizlige iliskin hak talepleri igin 6zel
forum olacaktir. Bununla birlikte, gegersizlik, yerel veya bolgesel bélinmeden énce, ihlal davalarindaki karsi davalarda
da guindeme getirilebilir. itiraz ve ilgili temyiz davalar EPO’da hala beklemedeyse, UPC davalari durdurulacaktr.

islemlerin yerel ve bolgesel boliimden énceki dili, bolim safhasindaki resmi dil olacaktir. Ancak belli kosullar altinda
diger dil secenekleri de saglanacaktir. Merkezi bélmeden énceki dil, Avrupa Patentinin islemlerinin dili olacaktir.
itirazlar, ilk etapta kullanilan dilde, normal olarak duyurulacaktir. Tim bélimler, UPC’nin ayrilimaz bir pargasi olacak ve
tek bicimli islemlerle sekillenecektir; Bolumler uzmanlasmis ve farkli organlar olacak, ancak CJEU ile baglantili
olacaklardir ve AB yasalarinin ve gegis anlasmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla géreviendirilecektir.

EPO, diger tlkelerle dogrulama anlasmalari yapmaya calisacaktir.

Paydaslar, ge¢miste oldugu gibi, UP sistemi ve EPO’nun dogrulama anlagsmalari konusunda AB’de devam eden
calismalar memnuniyetle karsilamaya ve takip etmeye devam edeceklerdir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, UPC konusundaki galismalari takip etmeye ve olasi sorunlar ifade etmeye devam edecektir. Oncekilerde oldugu
gibi, ICC bu konularda da etkili érneklerle 6neri sunmayi strdirecektir.
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2015: Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Hollanda.
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Dil ile ilgili konular

ARKA PLAN

Dil genellikle hassas bir sorundur. Sadece ekonomik agidan bakildiginda, patent islemleri icin tek bir dilin yarari,
yalnizca Fikri mulkiyetin sahibi degil, tgtncu kisilerin Fikri malkiyeti ihlal etmeden dis pazarlara girmek isteyen
isletmeler icin de aciktir. Bununla birlikte, dil secimi, ulusal kimlik, kultir ve egemenlik agisindan da 6nemli etkilere
sahiptir. Bu konunun siyasi hassasiyeti, Avrupa Komisyonunun AB’deki tek patent rejimi ¢nerisiyle ilgili uzun yillardir
devam eden tartismalarla ortaya konmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

Gunumuzde pek ¢ok tlke, basvuru ofisinin resmi dilinden baska bir dilde belge kullanilarak patent basvurularinin
yapllmasina izin vermektedir. Resmi dilin genel olarak belirli bir stre icerisinde tercimesi saglansa da, bu secenek
basvuru sahiplerinin bagvurularini yapmalarini kolaylastirmistir.

Avrupa’da Fikri mulkiyet sahiplerii¢cin daha ileri bir gelisme, 2008 yilinda yururlige giren Avrupa Patentlerinin Verilmesi
Hakkindaki 65. Maddenin (Londra Anlasmasi) Uygulanmasina iliskin Anlasmadir. Bu anlasma, verilen Avrupa
Patentleri icin Avrupa Patent Sozlesmesinin Uye Ulkelerindeki gecerlilik sartlari geregince ceviri gereksinimlerini
azaltmistir. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik da dahil olmak tzere Avrupa Patent Ofisi’nin resmi bir dili olan bir dil ile
sdzlesmeyi imzalayan devletler, artik dogrulama igin ceviri gerekliliklerinden tamamen feragat etmis olsa da, diger
sozlesmeci Devletler taleplerin resmi dile gevriimesini ve sartnamelerin EPO’nun baska bir resmi diline tercimesini
gerekli gormektedir (cogu durumda ingilizce). Bununla birlikte, Londra Anlasmasi, sézlesmeci devletlerin tam
tarifnamelerinin patent davasi kapsaminda gevrilmesini talep etme hakkini sakli tutmaktadir. Bu Sézlesme, Avrupa
Patentleri icin gecerli dogrulama maliyetlerini dnemli 6lcide azaltmada kilometre tasi olarak degerlendirilebilir.

Digerleri ile beraber, Avrupa Patent Ofisi (EPO), Japonya (JPO), Kore (KIPO) ve Cin (CNIPA) ve ayrica WIPO
tarafindan saglanan makine cevirisi araglarinin gelistiriimesindeki ilerleme, cesitli avantajlar getirmistir. Makine gevirisi,
ya 6nceki teknik degerlendirmesi ya da Uguncu taraf patentlerin 6nleyici ihlal degerlendirmesi icin,- ki sonuncusu
patent basvurusu guclu olan Ulkelerde pazara giris icin dnemli bir konudur- yabanci dil patent dokdmanlarinin hizli ve
nispeten dusuk maliyetli ilk goras analizini kolaylastirmaktadir. Ayrica makine gevirisi, patent ofisleri arasindaki is
paylasimini tesvik etmekte ve inceleme kalitesinin artmasina yardimci olmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Daha guclu makine gevirisi araglarinin gelistirimesi, ileride dil meselesinin dnemini kademeli olarak dusurebilecek
kapsamli patent bilgilerine kolay ve dustk maliyetli erisimi tesvik edecektir. Dunyanin en buyuk bes Fikri mulkiyet ofisi
(IP5) gibi patent ofisleri bu islemi aktif bir sekilde strdurecektir, clinkl bu patent ofislerinde mevcut iki veya hatta cok
dilli tam cumle gevirilerin olmasi — érnegin 6ncelikli belgelerin gevirilerinden baslayarak — daha fazla ilerleme
saglamak icin oldukga degerli bir temel olusturmaktadir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, ilgili paydaslar icin yasal kesinligi koruyarak, patent streglerinde ve yuritilmesinde geviri maliyetlerini azaltmaya
yonelik girisimleri cesaretlendirmeye devam edecektir. Ayrica, ge¢miste oldugu gibi (ICC’nin Haziran 2009’daki
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Londra Anlagmasina Ek Katilim ihtiyaci raporuna bakiniz) ICC, Londra Anlasmasina heniiz katimamig hilkimetlerin
mumkuUn olan en kisa surede katiimalarini tesvik edecektir.

Yapay Zeka ile ilgili buluslarin patentlenebilirligi

ARKA PLAN

Yapay zeka (Al), otonom araclardan tibbi teshislere ve gelismis Uretime kadar teknoloji ve is diinyasindaki énemli
gelismeleri giderek daha fazla yénlendirmektedir. Yapay zeka, 5G’nin hizli gelisimi, buyuk veri analizi, Nesnelerin
interneti (IoT) vb. ile ve tamamen teorik arastirmadan ticari uygulamalara gecisle daha da 6énemli hale geldi. Buna
gore, yapay zeka ile ilgili icatlarin patentlenebilirligi, hUkumetler ve sektorler icin énemli bir sorun haline geldi. Fikri
Mulkiyet Temelleri bolumuinde bahsedildigi gibi, bu yayinin amaglar dogrultusunda, yapay zeka genellikle bireysel
gorevleri yerine getirmek igin programlanmis teknikler ve uygulamalarr iceren “dar yapay zeka “ olarak
tanimlanmaktadir#®.

GUNCEL GORUNUM

WIPO tarafindan 2019°da yayinlanan bir yapay zeka raporuna gére, yapay zeka 1950’lerde ortaya ¢iktigindan beri,
yenilikgiler ve arastirmacilar yaklasik 340.000 yapay zeka ile ilgili icat icin basvuruda bulundular ve tespit edilen
icatlarin yarisindan fazlasi 2013’ten beri yayinlanmaktadir.®® Yapay zeka ile ilgili buluslar gogunlukla verilerin analizinde
ve hem patent hukukuna hem de uygulamasina meydan okuyan ve patent uygunlugu, yaraticiigin degerlendiriimesi,
ifsanin yeterliligi ve bulusguluk gibi birgok konuyu ortaya ¢ikaran kararlari veya tahminleri veren algoritmalar
kullanmaktadir.

2019'da IP5 Ofisleri, yeni gelisen teknolojiler (YGT) ve yapay zeka alanlarinda isbirligini ilerletmeye karar verdi ve yasal
kesinligi tesvik etmenin yollarini arastirmak, acik bir rehberlik olusturmak ve YGT/yapay zeka ile ilgili kuresel yeniliklerini
korumada kullanicilari desteklemek igin bir IP5 gérev guict tesis etmeye karar verdi.®" WIPO ayrica, politika yapicilarin
sormasl gereken sorulari toplu olarak formule etmek amaciyla yapay zekanin fikri mulkiyet Uzerindeki etkisini tartismak
icin Uye devletleri ve diger paydaslari bir araya getiren bir “Fikri mulkiyet ve yapay zeka Konusunda Goérusme”ye
liderlik ediyor. ilk oturum Eylil 2019'da yapildi ve ikinci ve Ggiinci oturumlar 2020 yili igin planlandi. %2

Buyuk ulusal veya bolgesel patent ofislerinden bazilari, yapay zeka ile ilgili buluslari incelerken acik kurallar
belirlemistir. Ornegin, EPO ve CNIPA’nin her biri, sirasiyla 2018°de5? ve 2019'da® yapay zeka buluslarinin patent
uygunluguna ve patentlenebilirligine nasil karar verilecegine iliskin inceleme Kilavuzlarina yeni bir balim ekledi.
USPTO, Ocak 2019’da bilgisayarda uygulanan buluslarin patent uygunluguna iliskin testini gelistirdi ve bu, yapay zeka
ile ilgili buluslarin patentlenebilir konulari icin daha net bir rehberlik sagladi. JPO, Mart 2019°'da “Patent ve Faydali
Model igin inceleme El Kitabi” na yapay zeka ile ilgili buluslarla ilgili 10 vaka érnegi ekleyerek, yapay zeka ile ilgili
buluslari agiklamaya ve halkin yaratici adim gereksinimlerini daha net bir sekilde anlamasina yardimci oldu.®®

Yapay zeka ile ilgili buluslar icin patentlenebilirlik gerekliliklerine ek olarak, yapay zeka ile yaratilan icatlarin mucidi ile
ilgili tartismalar da buyuk ilgi gértyor. Bir 6rnek, DABUS olayidir. DABUS adi verilen bir yapay zeka tarafindan

4 WIPO, Fikri Mulkiyet Politikasi ve Yapay Zeka Uzerine Taslak Sorunlar Belgesi, WIPO /[P / Al / 2/ GE / 20/1, 21 Mayis 2020.
0 Bakiniz Sayfa 13, “WIPO Teknoloji Trendleri 2019- Yapay Zeka”, https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence .

ot Bakiniz https://www fiveipoffices.org/news/20200117 .

52 Bakiniz https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/policy.html .

5 Bakiniz https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_3_1.htm .

5 Bakiniz https://english.cnipa.gov.cn/art/2013/7/17/art_1349_81675.html .

% Bakiniz https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/gaiyo/ai/index.html .
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olusturulan buluslar icin iki patent basvurusu 2018’den 2019’a kadar EPO, UKIPO ve USPTQO’ya yapiimis, ancak Aralik
2019 itibariyla reddedilmistir. Bu patent ofisleri tarafindan reddedilmesinin nedeni, mevcut patent kanununun
makinelerin bulus sahibi olarak adlandirimasina izin vermemesi ve sadece gercek kisilerin mucit olarak
adlandirlabilmesidir. DABUS davasi, mevcut patent hukuku sistemine meydan okumakta ve patent hukuku sisteminin
gelecekteki teknolojilerin gelistiriimesi icin nasil uyarlanacagina dair dikkatle dustinmeyi tesvik etmektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Yapay zeka, 6Gnumuzdeki yillarda gindemdeki konular arasinda yer almaya devam edecektir. Patent inceleme
tarafinda, patent ofisleri tarafindan yayinlanan daha spesifik kurallar ve ¢rneklerle, yapay zeka ile ilgili buluslarin
patentlenebilirlik standartlari net ve dngorulebilir hale gelecektir. Patent uygulama tarafinda, ihlal karsilastirmalari ve
ihlalin kanitlanmasi igin kanitlar kritik olacaktir. Mevcut patent hukuku sistemi, mucitligin yeniden tanimlanmasi gibi
yapay zeka teknolojisinin ilerlemesiyle ilgili zorluklarla da yUzlesmek zorunda kalacaktir.

Yeni kullanimlarin patentlenebilirligi

ARKA PLAN

Bilinen ve patentli bir bulusun yeni bir kullanimi, yeni uygulamanin bulusgusu icin sadece ticari agidan degil, ayni
zamanda toplumsal agidandan énemli olabilir. Dolayisiyla, bu tdr ikinci kullanim builuslara uygun koruma saglamak icin
glclu argumanlar bulunmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

izin verilen talep bicimleri degisiklik gsterse de birgok tilke, ikinci kullanim patentleri saglamaktadir. Bir dizi ikili serbest
ticaret anlasmasi tim buluslarin patent verilebilirligini gerektirmekte iken, yakin tarihli Trans-Pasifik Ortakligi®®
anlasmasi, imza sahiplerinin, bilinen bir Grintn yeni kullanimlari, bilinen bir Grandn kullaniimasina iliskin yeni yontemler
veya bilinen bir Granun kullaniminin yeni sdrecleri icin patent saglamasini zorunlu kilmistir.

And Toplulugu Ulkelerinde, bilinen veya yeni olmasina bakilimaksizin kullanimlar, patentlenmeyebilmektedir ki Arjantin
de bu olgutleri uygulamaktadir. Andean Adalet Divani (ACJ), Fikri Mulkiyet Haklarinin Ticaretle igili Yonlerine iliskin
Anlasmanin (TRIPS) 27. Maddesini Gyelerinin mtnhasiran UrUnler, bilesikler veya sureclerle ilgili icatlar icin koruma
sa@lamasini gerektirdigi seklinde yorumladi. ACJ ayrica, kullanimlarin TRIPS kapsamindaki konulardan farkl yeni bir
kategori oldugu gorasunu benimsemektedir. Dolayisiyla bu tir kullanimlar igin TRIPS kapsaminda koruma verilmesi
gerekmez. ACJ ayrica, bu kullanimlarin sanayiye uygulanabilirlikten yoksun oldugunu belirtmistir.

Hint Patent Yasasinin G¢tncu kisminda, patent veriimeyen buluslar arasinda, bilinen bir isleme, makineye veya cihaza
ait sadece basit bir kullanimin yani sira, bilinen bir madde icin herhangi bir yeni sahiplik veya yeni kullaniminin
kesfedilmesi de listelenir.®” Sadece belirli bir talep formatini hari¢ tutmakla birlikte, Avrupa Patent Ofisi Genisletiimis
Temyiz Kurulu — 2010’da yayinlanan G 2/08 karariyla, bu ikinci kullanimlara Avrupa Patenti S6zlesmesinin mevcut
versiyonu uyarinca patent verilebilmesi konusunda cok kapsamii bir yaklasimini acikca teyit etmistir. ikinci tibbi
kullanim taleplerinin énemi ayrica, Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik’taki birgok yeni vakayla vurgulanmistir.

% Bakiniz TPP, Madde 18.37.
o “Bilinen bu islem yeni bir trtinle sonuglanmazsa veya en az bir yeni tepken kullanmazsa” (Kisim 3d).
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GELECEK PERSPEKTIFLERI

isletmelerin, htikiimetler, Diinya Ticaret Orgitt (WTO) ve WIPO gibi yetkili makamlari, ikinci bir kullanimin yalnizca bir
kesiften fazlasl olduguna ve patentlenebilirlik, yenilik ve yaratici adim igin diger yasal kriterleri karsilamasi kosuluyla tam
korumayi hak eden endustriyel uygulanabilirligi olan yeniligi temsil ettigine ve bu nedenle TRIPS Anlasmasinin 27.
Maddesinin gereklilikleri ile uyumlu olduguna ikna etmesi gerekir.

TASARIMLAR

ARKA PLAN

Tasarim kanunlari, bir trindn spesifik dis gériintsunt ifade eder. Tasarimlar, 1883 Paris S¢zlesmesi’nde kabul edildigi
gibi, korunan bir Fikri mulkiyettir. En son 1999 Cenevre Yasasi ile giincellenen 1925 Lahey Sistemi, s6zlesme taraflari
(Haziran 2020 itibariyle 91 tilke) icin Dunya Fikri Mulkiyet Orgutt (WIPO) araciligyla merkezi bir dosyalama sistemi
kurmustur; Lahey Sistemi, 6zellikle 2014'ten bu yana, Kambogya, Japonya, Kuzey Kore, Giiney Kore, ABD, israil,
Birlesik Krallik, Kanada ve Meksika’nin katiimiyla birlikte buyumektedir. Katiimasi beklenen bir sonraki Ulkeler arasinda
Cin bulunmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

Uluslararasi duzeyde tasarim rejimlerinde hala énemli bir farklilik bulunmaktadir — Fikri Mulkiyet Haklarinin Ticaretle
ilgili Yonleri Anlasmasi (TRIPS), yeni veya orijinal tasarimlar icin en az 10 yil koruma icin endustriyel tasarimlarin
korunmasina minimum standart belirleyen 25 ve 26. maddelerden sadece iki maddeyi ayirmaktadir. 2021°de gecerli
olan Locarno siniflandirmasinin 13. baskisi, siniflandiriimis trinlerin 5.000°den fazla gosterimini kapsayan, kayit ve
aramalari kolaylastiran 32 sinif ve 237 alt sinif icermektedir.

Tasarim korumasinin gekiciligi, 2019°'da dosyalanan toplam tasarimlarin %8'den fazla artmasinda yansitildigi gibi ve
bircok ulusal tasarim yasasinin modernizasyonuyla énemli 6lgtde artmistir. Yine de ulusal tasarim kanunlari,
asagidakiler gibi birgok acidan tlkeden Ulkeye farklilik géstermektedir:

| 4 Tescil asamasinda yenilik / 6zgunluk kriterlerinin incelenmis olmasi veya olmamasi. Bir Grindn tamamina veya
bir kismina koruma saglanmistir.

| 4 10 yildan 15 ila 25 yila kadar degisen koruma suresi. Ornegin, AB ve Meksika'da stire 5 kez yenilenebilir olup 5
yildir. Japonya’da sure 1 Nisan 2020’den itibaren 25 yila ¢ikarilirken, tasarim patentlerinin stresi son
zamanlarda ABD’de oldugu gibi 15 yila ¢ikariimistir. Muhtemelen 2020’de Cin’de de durum boyle olacaktir.

| 4 Tescilli ve tescilsiz tasarimlar dahil olmak Uzere farkli tasarim rejimlerinin bir arada bulunmasi — tasarm
patentleri (Cin, ABD), endustriyel tasarimlar ve tasarimlar.

> Tasarim korumasi ile telif hakki, ticari markalar, patentler ve faydali modeller ve ticari takdim sekli gibi diger
koruma bigimleri arasindaki etkilesim.

| 4 Yenilik ve bireysel karakter, islevsellik ve form ¢esitliligi, gérunurlik gereksinimi, genel izlenim, referans kisinin
bakis acisi (AB’de s6zde bilgili kullanicr), estetigin etkisi gibi gegerlilik ve ihlalin degerlendirilmesi igin kriterler
yorumlanmasi Ulkeden Ulkeye farklilik gésteren zorlu kavramlar olan 6zellikler ve dekorasyon etkisi.

Ayrica, tasarimlarin korunmasiyla ilgili endiseler ve riskler, ilgili is sektoruntn ézelliklerine oldukga baghidir. Ornegin,
mobil cihaz endustrisi, cep telefonlar ve dijital tabletler igin minimum geometrik sekiller igin tasarim korumasiyla
mUcadeleye girisirken, otomobil endustrisi yedek pargalara tasarim korumasi igin teknik islev engelleri ve antitrost
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itirazlariyla karsi karslya kalmaktadir. 3D baskinin sektérler arasinda yayilmasi, dijital tasarimlarin patlamasi ve yapay
zekanin kullanilmasi, sinir 8tesi koruma ihtiyacinin altini cizmektedir.

WIPO tarafindan hazirlanan taslak Tasarim Kanunu Antlasmasi, tasarimlarin tescille ilgili formalitelerini basitlestirmeyi
ve standartlastirmayr amaglamaktadir. Tasarnm sisteminde 6nerilen temel degisiklikler, bir tasarimin yontemleri ve
beyanlarinin sayisi, tek bir bagvurudaki tasarimlarin sayisi, kamuya agiklamadan itibaren 6-12 aylik bir 6demesiz
donem, dosyalandiktan sonraki gizlilik stresi ve uluslararasi bir tasarim basvurusunda sunulacak bilgilerin
standardizasyonu ile ilgilidir.

Antlasma taslaginin WIPO’daki tum delegasyonlarin genel destegine ragmen, onu kabul etmek i¢in bir diplomatik
konferansin toplanmasi, tasarim uygulamalarinda, endustriyel tasarimda kullanilan veya kullanilan geleneksel kulttrel
ifadelerin, geleneksel bilginin veya biyolojik / genetik kaynaklarin kékeni veya kaynaginin agiklanmasi gerekliligini
sunma iddiasinda olan Afrika grubu tarafindan 2014 yilinda ortaya atilan énemli bir sorunla ilgili karar i¢in 2020 yilinda
halen beklemektedir.

Avrupa Toplulugu Tasarim rejimi, tasarim hukukunda en uyumlu yasal ¢ergevelerden biridir. 1998 Tasarim Direktifi, AB
Uye devletlerinin ulusal tasarim yasalarini buytk 6lgude uyumlu hale getirirken, 2001 Tasarim Yénetmeligi, Avrupa
Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO) tarafindan yonetilen 25 yila kadar stren bir Topluluk tescilli tasarim hakki
olusturmustur. Ayni TuzUk ayrica, AB’de agiklamayi takiben 3 yil stren bir Topluluk tescilsiz tasarim hakki
olusturmustur.

Bu nedenle, bir tasarim sahibi, EUIPO’ya en fazla 25 yil streyle yeni ve ayri bir karaktere sahip bir tasarimi tescil

ettirerek AB duzeyinde tasarim korumasi isteyebilir veya kosullarin yerine getirilmesi halinde 3 yil streyle tescilsiz
tasariminin kopyalanmasina karsi sinirli bir korumadan yararlanabilir. 2010 yilindan bu yana, Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD), s6z konusu Urtin, tasarimeinin 6zgurlik derecesi, bilgili kullanici, genel izlenim gibi gesitli tasarm

kavramlarinin anlamini agikliga kavusturmustur.

AB Tasarim Yonetmeligi su anda elden gegiriimektedir. 2019'da buyutk bir halkla istisare sona erdi ve revize edilmis
Tuzuk taslagr asagidaki gibi gesitli konulari ele almalidir: (i) “tasanim” tanimi ve gérinmeyen 6zelliklerin islenmesi; (ii)
“Teknik islev ile dikte edilen tasarimlar” gibi kavramlarin agikliga kavusturulmasi; (iii) tasarim tescili ve arastirmalari igin
usul kurallarinin modernizasyonu.

Ornegin, birgok tilke son iki yilda ulusal tasarim yasalarini da elden gecirmistir. Kanada, Meksika, israil, Turkiye, Cin,
Singapur, Kore, Japonya ve Avustralya, 2020'de Tasanm Gozden Gegirme Projesini baslatti. Dikkat ¢ekici bir sekilde
birkag Asya Ulkesi, ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan dijital tasarimlarin ve sorularin ele alinmasina dikkat
cekmektedir.

GUNCEL GORUNUM

WIPO Ticari Markalar, Endiistriyel Tasanmlar ve Cografi isaretler Hukuku Daimi Komitesi (SCT), 2015 yilindan bu yana
Grafik Kullanici ArayUzlerine (GUI), ikonlara ve yazi tipi tasarimlarina saglanan koruma rejimini gdzden gecirmektedir.
2016°da dagitilan bir WIPO anketini ve 2018'de ICC Fikri Mulkiyet Komisyonu tarafindan Grafik Kullanici Arayuzlerinin
tasarim korumasina iliskin bir yayinin ardindan,®® SCT tarafindan 3 ana konuda ek bir anket gonderildi (i) bir Grafik
Kullanici Aray(zU ve bir esya veya Urtn arasinda bir baglanti ihtiyaci; (i) Ofisler tarafindan benimsenen temsil
yontemleri, (iii) hari¢ tutma, inceleme, ihlal ve 6ncelik ile ilgili sorular. Bu asamada, yanit verenlerin cogunlugu (40 Uye

8 Bakiniz iccwbo.org/publication/design-protection-graphical-user-interfaces-guis/ .

ICC FIKRI MULKIYET YOL HARITASI 45


http://iccwbo.org/publication/design-protection-graphical-user-interfaces-guis/

202

46

0 Fikri mulkiyet varliklarinin edinilmesi

devlet ve 2 Fikri Mulkiyet Ofisi) tarafindan verilen cevaplar, bir Grafik Kullanici Araytzi / simge tasarimi ile bir esya
arasinda bir baglantiya gerek olmadigini gosterdi.*®

Bir diger 6nemli soru, tasarimlarin ve diger fikri mulkiyet haklarinin biriktirimesidir. Cogu tlke, her bir Fikri Mulkiyet
rejimi icin belirli gereksinimleri karsilayan Urtnler icin kimulatif bir fikri mulkiyet korumasina izin verir, ancak bir trindn
tamamen islevsel 6zellikleri genellikle tasarim, telif hakki veya ticari marka korumasinin yararini degerlendirirken harig
tutulur. Bir tasarim nesnesi igin fikri mulkiyet haklarinin kimulatif korunmasi, fikri malkiyet korumasinin sdresini
uzatmak icin genel olarak kabul edilmis bir firsattir, ancak yaptinm ararken karmasik bir analize yol acabilir.

Birkag fikri mulkiyet hakkinin bir arada bulunmasi, Avrupa’da Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan yakin zamanda
para cezaslyla cezalandirildi. Hem AB Direktifi hem de Tasarim Yoénetmeligi tasarimin telif hakki ile korunmasina izin
verir. Son doénum noktasi olan “Cofemel” kararinda,® Bir diger 6nemli soru, tasarimlarin ve diger fikri mulkiyet
haklarinin biriktirilmesidir. Cogu Ulke, her bir Fikri Mulkiyet rejimi icin belirli gereksinimleri karsilayan trdnler igin
kimulatif bir fikri mulkiyet korumasina izin verir, ancak bir trindn tamamen islevsel 6zellikleri genellikle tasarim, telif
hakki veya ticari marka korumasinin yararini degerlendirirken hari¢ tutulur. Bir tasarim nesnesi igin fikri mulkiyet
haklarinin kimulatif korunmasi, fikri mulkiyet korumasinin stresini uzatmak igin genel olarak kabul edilmis bir firsattir,
ancak yaptinm ararken karmasik bir analize yol agabilir.

Birkag fikri mulkiyet hakkinin bir arada bulunmasi, Avrupa’da Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan yakin zamanda
para cezaslyla cezalandirildi. Hem AB Direktifi hem de Tasarim Yoénetmeligi tasarimin telif hakki ile korunmasina izin
verir. Son dénum noktasli olan “Cofemel” kararinda

ABAD, bir tasarima ancak orijinal olmasi — yazarin kendi bireysel eseri olmasi halinde — ve onu yeterli hassasiyet ve
nesnellikle tanimlanabilir kilacak sekilde ifade edilmesi halinde telif hakki korumasi verilebilecegine karar verdi. Baska
bir deyisle, ABAD, AB'de telif hakki ile korunan galismalarin degerlendiriimesi igin “orijinalligin” anahtar uyumlastiriimis
kavram oldugunu onayladi.

ABAD, bu telif hakki testini daha énce patentli bir katlanabilir bisiklet seklini igeren bir 2020 olayinda uyguladi.
Mahkeme, orijinallik testini “en azindan kismen islevsel bir sonug elde etmek i¢in gerekli olan [Brompton] bisikletinin
sekline uyguladi,” ancak “yazarin kisiligini yansitan” yaratici bir galisma da olabilir, bdylece bu konuda Birlesik Krallik
sevk mahkemesinin degerlendirmek zorunda kalacag “tamamen islevsel olmayan ¢zelliklerin” orijinallik derecesi
konusunda bazi uyandiracagi endiseler dederlendiriimek zorunda olacaktir.®!

ABD’de bir tasarim patenti, “bir Gretim esyasi i¢in yeni, orijinal ve dekoratif tasarimini” korumaktadir. ABD telif hakki
yasasi, bir esyanin faydacil 6zelliklerini korumadigindan, Star Athletica, LLC ve Varsity Brands, Inc.'in ddnim noktasi
olan 2017 SCOTUS davasinda yorumlandigi gibi, ¢zellikle giyim esyalari i¢in telif hakki ve tasarim patentinin kimdulatif
korunmasi zordur.

Bircok tasarim da tescilli ticari marka olarak korunmaktadir. Bu nedenle, bir tasarimin ¢esitli fikri mulkiyet haklari ile
korunmasil, tasarim, telif hakki ve ticari marka haklariyla korunabilen 6zelliklerin, zor bir uygulama olabilecek korumasiz
“tamamen islevsel 6zelliklerden” ayirt edilmesini gerektirir.

9 ABD ve Japonya, 23 Eylul 2019'da asagidakileri savunan bir 6neri sundu: (i) yeni veya orijinal arayuz tasarimlarinin tescili, (i) elektronik cihazin

galisma durumunu veya tasarimin gorsel olarak kullanilabilir oimasi igin sure miktarini, araytzin trine nasil yerlestirildigini dikkate alinmadan
veya sinirlandinimadan ve (iii) tasarimi her ortamda kaydetmeye gerek kalmadan birden gok ekranli ortamlarda kullanima karsi koruma saglar.
Cin ayrica 2020°de bir arayuz igeren bir Urtin tasarimi igin bir tasarim patentinin verilmesini kolaylastirmak icin patent kurallarini gevsetmistir: bir
donanim Grunune olan baglanti, araylzun (statik veya animasyonlu) ana kullaniminin bir géstergesiyle kalir ve trinun uygulandidr ve ekran
gosterimi olmasi durumunda, ilgili tim Grtnlerin uzun bir listesinden bahsetmek mumkundar.

60 ABAD — C-683/17, 17 Eylul 2019, Cofemel — G Star Raw CV.
o1 ABAD — C-833/18, 11 Haziran 2020, Brompton Bicycle Ltd — Chedech/Get2Get.
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Cogu Ulke, bir trtindn tamamen islevsel 6zellikleri icin tasarim ve/veya telif hakki korumasini gercekten
reddetmektedir. Bu islevsellik testi, yetki alanlarinin uygulanmasini agikliga kavusturma ¢abalarina ragmen, oldukga
zor olmaya devam etmektedir.

AB’de, ABAD, 2018'deki® dontm noktasi niteligindeki DOCERAM kararinda, Tasarim TuzUgunun “bir Grtindn yalnizca
teknik islevi yonunden dikte edilen géranum 6zelliklerini” AB tasarim korumasinin disinda tutan Madde 8(1)’i inceledi.
Mahkeme, cesitli Avrupa mahkemeleri tarafindan kabul edilen “formlarin goklugu teorisini” birkag tasarimin ayni islevi
yerine getirebildigi durumlarda, secilen tasanm “yalnizca islev tarafindan dikte edilemez” oldugundan reddetmistir.
ABAD, teknik islevin ilgili 6zelligi belirleyen tek faktor olup olmadigini bulmayi ve bu soruyu yanitlamak igin tum ilgili
nesnel kosullara atifta bulunmayi (yalnizca tasarimciya veya kullanicinin algisina atifta bulunmak igin degil) gerektiren
yeni bir islevsellik testi belirledi.

Prosedur agisindan, bu alandaki sinirlar arasinda prosedurel tutarliiga ihtiyac vardir. Tasarimlarin tescili yalnizca bazi
Ulkelerde (6rnegin ABD, Meksika ve Japonya) kapsamli incelemeye tabi tutulurken, gcodu Ulkede bodyle bir inceleme
yapilmamaktadir. Farkli ulusal gereklilikler nedeniyle tasarim basvurulari Lahey sistemi araciligiyla yurt disina
genisletildiginde zorluklar siklikla ortaya gikmaktadir. Ozellikle, ddemesiz dénemlerden ve/veya éncelik hak
taleplerinden yararlandigini iddia eden artan tasarim basvurularinin ele alinmasi genellikle kesintiye ugramakta ve
geciktirimektedir. Genel uyumlastirma gabasiyla, ID5 (endustriyel tasarimlara odaklanan 5 Fikri Mulkiyet Ofisi grubu)
ortak yaklasimlar icin isbirligi yapmaktadir.%® EUIPO ayrica, paydaslari ve Fikri Mulkiyet Ofislerini bir araya getiren ticari
markalar ve tasarimlarla ilgili yakinsama programlarinin pilot uygulamasini yapmaktadir.®

Tasarim arastirmalarini daha da kolaylastirmaya da ihtiyac vardir. WIPO ve ulusal ve bolgesel ofisler tarafindan
gelistirilen araclarda son zamanlarda yapilan iyilestirmelere ragmen, dnceki tasarimlari aramak genellikle bir tuzaktir.
Yapay zeka teknolojisinin ilerlemesiyle WIPO, daha 6nce kayitli benzer markalari bulmak icin bir gérsel arama araci
gelistirdi.®® Benzer bir arama aracinin yakin gelecekte tasarimlar i¢in de mevcut olmasi beklenmektedir. WIPO ayrica
2020 yilinda, belirli bir zamanda dijital bir dosyanin var olduguna dair kurcalamaya karsi korumali kanit olusturan ve
ardisik tasarim dosyalarinin izlenmesini saglayacak WIPOPROOF hizmetini baslatmistir.

Avrupa’da, ulusal Fikri Mulkiyet Ofislerince desteklenen EUIPO, Uyumlastiriimis veri tabaninda (HDBPI) uygun Grin
gostergesini bulmaya yardimcli olan Tasarim sinifi ve 72 Fikri Mulkiyet Ofisinden ¢ok dilli tasarim arama araci olan ve
ticari markalarin ve tasarimlarin mukayesesine imkan veren Tasarim izleme gibi ¢esitli araglar tasarladi. Diger ofisler de
2019'da EPO, Sili, Singapur ve ispanya Fikri Mulkiyet Ofislerinin yenilikci yaklagimlarina ézel bir ayrim yaparak
modernizasyon programlarina basladi.®

GELECEK PERSPEKTIFLERI

WIPO Tasarim Yasasi Antlasmasinin kabul ediimesi ¢ncelikli bir hedef olmaya devam etmektedir. Ulusal duzeyde,
Kanada, israil, Japonya ve Malezya gibi Ulkelerde ulusal tasarim yasalari yakin zamanda gelistiriimesine ragmen, uyum

62 ABAD — C-395/16 8 Mart 2018, Doceram GmbH — CeramTech GmbH.

63 Ozellikle, ID 5 grubu (EUIPO, JPO, KIPO, CNIPA, USPTO) yakin zamanda (i) ofislerin éncelik haklari uygulamalarini, (ii) internet bilgilerinin
kabul edilebilir olmasi halinde tasarimlarin agiklanmasini ve (iii) 3D baskinin tasarimlar Uzerindeki etkisini gézden gegirdi. http://id-five.org/
adresine bakin.

64 Ozellikle 2014'ten bu yana, 3 yakinsama programi, tescil amagli tasarimlarin grafiksel gésterimi (CP6), uyumlastirimis Grtin géstergelerinin bir
veri tabaninin olusturulmasi (CP7) ve tasarimlarin internette agiklanmasini degerlendirme kriterleri (CP 10), EUIPO’nun web sitesinde bulunan
tum is Urunleri icin kilavuzlar gikartt.

65 Bakiniz https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_0005.html .

6 Bakiniz https://worldtrademarkreview.com/governmentpolicy/eu-chile-singapore-and-spain-ip-offices-named-most-innovative-world
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dlzeyi hala dusuktur. Dahasi, Brexit'in somutlastirimasi, Birlesik Krallik’taki AB tasarim kayitlarinin genel ilk ve gegici
gogaltma planina ragmen, UE ve Blyuk Britanya’daki paydaslarin dosyalama stratejisini etkileyecektir.®”

Tasarimlarin ihlali ve ilgili hukuk yolu tam olgunluga ulasmamis, ancak bazi ilerlemeler kaydedilmistir. ABD YUksek
Mahkemesi, akilli telefonlarda Apple ile Samsung arasindaki donim noktasi niteligindeki ABD patent davasinda,
federal yasanin eski bir maddesini yorumlayarak, bir imalat Grinu Uzerindeki tasarnm patentini ihlal eden kisinin toplam
kardan sorumlu oldugunu ve bir “Uretim esyasi”, ayri satilsin ya da satimasin, hem tuketiciye satilan bir Grint hem de
bu Grintn bir bilesenini kapsadigini ifade etti. Dava, tazminat miktarini hesaplamak igin dért faktorlt bir protokol kabul
eden Kaliforniya Kuzey Bolge Mahkemesine geri gonderildi.®® Juri, Samsung’un Apple’a birkag ytiz milyon dolar
Odeyecegine karar verdi ve dava nihayet ¢6zuldu. Ancak, tazminatin, trdntn tamaminin satisindan mi yoksa sadece
korumali tasarim ¢zelliklerini uygulayan Urtin kisimlarindan kaynaklanan kar kaybini mi hesaba katmasi gerektigi
konusu kesin olarak ¢oztlmemistir. Cin’de, bir tasarim patentinin ihlaline yonelik yaptirimlar son yillarda dizenli olarak
artmistir. Burada, (i) davacinin fiili kaybini; (i) ihlalde bulunan kisinin karini; (i) ok sayida (genellikle bir ile g
arasinda) telif Ucretini; (iv) degeri mahkemenin takdirine bagli olan ancak genellikle 10.000 CNY ile 1 milyon CNY
arasinda degisen yasal zararlari dikkate almaktadir.

Tasarim haklari sorunu ve tamir hukmu gelismeye devam edecektir. Pek ¢ok tasarim yénetmeliginde bir tamir maddesi
vardir ve kapsamli, 6zellikle yedek pargalarin degistiriimesiyle ilgili olarak otomotiv sektériinde duzenli olarak
sorgulanmaktadir. Mahkemeler, genel olarak tamir maddesinin kapsamini dar bir sekilde yorumlamistir. Ornegin,
AB'de, 2017’de Audi ve Porsche tarafindan italyan bir jant Ureticisi olan Acacia aleyhine agilan davalarda ABAD’In
ortak kararlar.® Mahkeme, (i) onarim maddesinin yalnizca yedek parga parcalari igin gecerli olduguna karar vermistir.
Orijinal parcalarla gorsel olarak ayni olan karmasik bir rtin ve (i) yedek parca Ureticileri ve saticilari, yedek parganin
bir tasarim hakki ile korundugunu ve yalnizca kusurlu pargayi degistirmek igin kullanilabilecegini son kullanicilara
bildirmelidir. ABD’de yedek parca sorunu da oldukga tartisiliyor.”® Onarim maddesi, kural koyucularin gtindeminde
hassas bir konu olmaya devam ediyor.

3D baski teknolojisinin yayginlasmasi, tasarimlari iki diizeyde ilgilendirmektedir. Ontimuzdeki yillarda tasarimiari
etkileyecek en 6nemli uzun vadeli faktér, muhtemelen iki asamali tasarimlari ilgilendiren 3D baskinin yayilmasi
olacaktrr. ilk olarak, bir 3D yazicl, bir 3D modelleme yazilimi ile veya 3D tarama ile olusturulan séz konusu Grinin
Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD) dosyasini ydritmek Uzere talimatlari aldiktan sonra gergek bir nesneyi basar.
ikincisi, 3D yazici, CAD dosyasinda yer alan orijinal 3D modelinin tam bir kopyasi olmasi hedeflenen bir Uriin elde
etmek i¢in katmanli materyallerin biriktiriimesiyle Grtnd Uretir — Dolayisiyla “eklemeli imalat” terimi, artik tek 3D baski
teknigi degildir -. Bu nedenle tasarimlar, 3D yazdirma isleminin matris unsurudur ve nihai bir 3D baskili Grindn
sekillendirilmis sonucudur. 3D baski teknolojisi, basta havacilik, otomotiv, medikal, metal Uretim sektorleri olmak Gzere
bircok imalat sanayinde kullaniimaktadir. MUcevherattan konut yapimina, mimariden el sanatlarina ve eglenceye kadar
tum alanlardaki tasarim sureclerini etkilemektedir. 3D baskinin glindeme getirdigi tasarimla ilgili mevcut sorunlar

sunlarrigerir:

o7 UKIPO, “Gegis déneminin bitiminden sonra tescilli Topluluk tasarimlarina ve uluslararasi ticari markalara ve tasarimlara sahip isletmeler icin
Kilavuz” yayinladi: https://www.gov.uk/guidance/changes-to-eu-and-international-designs-and-trade-mark-protection .

8 (i) bakiniz Apple Inc. — Samsung Elecs.Co. No11-CV-01846-LHK (N.D.Cal.Oct.22, 2017).

9 20 Aralik 2017 tarihli C-397/16 ve C435/16

0 Auto. Body Parts Ass’n — Ford Glob. Techs., LLC, 930 F. 3d 1314 — Federal Gezici Temyiz Mahkemesi, 2019. Bu durumda, Federal Gezici

Mahkeme, tamir hakkini su sekilde tanimlamistir: “Patentli Griint onarma hakkini igeren bir yetkili satisla aliciya devredilen kullanim hakki”.
Mahkeme, “Ford’un kaputunun ve farinin tasarimlari farkli patentler kapsaminda oldugu ve bu tasarimlar Ford’'un izni olmadan yapmak ve
kullanmak ihlal anlamina geldigi” gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir.
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> Yazilm, yapay zeka veya yazarligin/sahipligin hangi noktada talep edilebilecegini veya kaybedilebilecegini
degerlendirmenin anahtari olan énceki tasarimlarin bir kombinasyonu tarafindan olusturulan CAD/tarama
dosyalarinin durumu.

> Hizmet saglayicilar, 3D yazici Ureticileri ve tasarim portfylerine sahip sirketler arasinda ortakliklar gelistikge
CAD dosyalarinin lisanslarinin izlenebilirligi ve uygulanmasi.

> Tuketici trdnlerinin genel lisanssiz 3D baskisindan kaynaklanan ihlal élgegi.”

3D Baskinin gogu fikri mulkiyet hakki tard igin etkileri vardir, ancak simdiye kadar pek fazla dava konusu olmamistir.
AB, Nisan 2020’de endustriyel 3D baskinin fikri mlkiyet etkilerine iliskin bir galisma yayinladi.”2 Onemli bir ¢n
degerlendirme, bir CAD dosyasinin AB Tasarim yasasl| uyarinca koruma icin tek basina uygun olmayacagi, ancak bir
CAD dosyaslyla kapsanan bir tasarimin uygun olabilecegidir.

Yapay zeka (Al) ve tasarimlar, ilging bir yeni evrim alanidir. Yapay Zeka (Al) ile ilgili yenilikler birgok tartismayi
tetiklemistir. WIPO su anda, politika yapicilarin sormasi gereken sorulari formule etme iddiasiyla Gye devletleri ve diger
paydaslari bir araya getiren fikri mulkiyet ve yapay zeka Uzerine bir gérismeye onculik etmektedir.” Bazi dnemli
patent ofisleri, yapay zeka ile ilgili buluslari™ incelerken kurallar koymus olsa da, simdiye kadar yapay zeka ile ilgili
tasarimlarin incelenmesinde ¢zel bir standart olusturulmamistir. WIPO tarafindan yayinlanan yayinlar belgesi, yapay
zeka destekli tasarimlarin bilgisayar destekli tasarimin bir ¢esidi olarak kabul edilebilecegini ve ayni sekilde, yani
korunabilir tasarimlar olarak ele alinabilecegini varsaymaktadir. Yapay zeka ile tretilen tasarimlar s6z konusu
oldugunda, sorular ve duslnceler, yapay zeka ile Uretilen icatlar veya yaratici galismalarla’ ilgili olarak ortaya
cikanlara benzer ve daha karmasiktir.

Tasarimlar artik 6nemli bir is araci ve fikri mulkiyet hakki olarak algilanmaktadir. Tasarimlarin diinya gapinda artan rolu
ve odak noktasl gbz 6nune alindiinda, tasarimlarin tatmin edici bir sekilde korunmasi, yukarida bahsedilen bircok
yoénun uyumlastirimasinda ilerleme gerektirmektedir. Hizli teknolojik gelismeler ve déngusel bir ekonomiyi tesvik etme
endiseleri baglaminda, tasarim haklarinin algilanmasi ve rolt yakin gelecekte gelisebilecektir.

TELIF HAKKI

ARKA PLAN

Telif hakkinin ve baglantil haklarin korunmasi, karmasik yasal, ekonomik ve sosyal konularin gergevesinde
gergeklesmektedir. islerin ve diger konularin ucuz, neredeyse aninda gogaltiimasini, dagitimini, gésterimini ve
sergilenmesini kolaylastirmanin yeni yollari hak sahipleri, distributérler ve tuketiciler igin buyUk firsatlar ve zorluklar
yaratmistir. Yeni teknoloji, ticari icerik saglayicilardan — 6érnegin, telif hakkiyla korunan materyallerin Ureticileri ve
yayincilari- BT, telekomunikasyon sektort ve tuketici elektronigi endustrisine kadar bunlarin yani sira gergek kisiler
olmak Uzere gok sayida oyuncuya (yeni ve geleneksel) artan firsatlar getirmistir. Dijital aglarin genel olarak gelisimi ve
ozellikle dijital ticaret ve iletisim, yaratici galismalarin ve bilgilerin kullaniimasi ve deneyimlenmesinde yollarini

n Tuketicilerin “kendin yap” ya da 3D Baski kullanarak tamir hakkini tesvik eden hareketleri, 6zellikle COVID 19 sirasinda tibbi ekipman yapmak
icin 3D yazimin verimliligine tanik olduktan sonra mevcut durumu etkileyebilir.

” Bakiniz https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e193a586-7f8c-11ea-aea8-01aa75ed71a1 .

= Bakiniz https://wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/policy.html .

" Bakiniz epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_3_1.htm; cnipa.gov.cn/zfgg/1144989.htm; ve
https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/gaiyo/ai/index.html .

" WIPO tarafindan gozden gecirimek Uzere ¢zetlenen ana sorular sunlardir: (i) yasa, tasarim korumasinin bireysel karaktere sahip yeni bir yapay

zeka ile olusturulmus tasarima izin vermeli mi yoksa sart kosmali mi? (i) Yapay zeka ile Uretilen tasarimlarin sahipligini yonetmek igin belirli
yasal hukumlerin getirimesi gerekiyor mu? (iii) Tescilli tasarimlarda bulunan verilerin makine 6grenimi icin yetkilendirilmeden kullaniimasi
tasarim hakkinin ihlalini olusturmall midir? (iv) Yapay zeka ile olusturulan tescilsiz tasarimlar, yapay zeka ile olusturulan tescilli tasarimlara
benzer sekilde degerlendirilmeli mi?
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donusturmeye devam etmektedir. Bu durum, dijital dagitim yéntemlerini gelistirerek ortaya ¢ikan yeni zorluklara ve
firsatlara yanit vermek igin telif haklarinin ve ilgili haklarin korunmasi ve bu haklarin lisanslanmasi geregini ortaya
clkarmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

Dijital ortamda telif hakki i¢in ilk uluslararasi gergeve, 2002'de yurtrlige giren ve 100’den fazla s6zlesme tarafi olan
1996 Dunya Fikri Mulkiyet Orgutt (WIPO) Telif Hakki (WCT) ve Performanslar ve Fonogramlar (WPPT) (toplu olarak
WIPO internet Anlagmalari) Anlasmalarinda olusturulmustur.

Hukumetler, WIPO internet Anlasmalarinda benimsenen yaklasimi giincellemeye basladilar. Bu Antlasmalar 1996'da
muzakere edildiginden bu yana, dijital dagitim yontemlerinin ve dijital ticaretin evrimi, dijital aracilar gibi kilit aktorlerin
neredeyse ceyrek asirlik kavramlarini zorlayarak Avrupa Birligine (AB) 2019 Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Direktifi
(DSM Direktifi) icin ve ABD Telif Hakki Burosuna 1998 Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasinda (DMCA) reform yapmasi
icin cagnisinda bulunmustur. Huktmetler ayrica dijital telif hakkinin benzersiz sinir étesi zorluklarini ele almak igin web
sitesi engelleme gibi yenilikgi uygulama araglarina da bakmislardir.

WIPO internet Anlagmalarina ek olarak, WIPO, telif hakki ve ilgili haklar igin korumanin giincellenmesinin tartigimasi
bunun yani sira istisnalar ve sinirlamalarla ilgili tartismalar igin bir forumdur. Haziran 2012’de, Dijital Ortam igin gorsel-
isitsel sanatgilarin haklarini giincelleyen WIPO Pekin Gorsel isitsel Uygulayicilar Antlasmasi (BTAP) basariyla
sonuglandirildi. Haziran 2013'te, gérme engelliler, gérme bozuklugu olanlar ve matbuat engelliler yararina bazi
kisitlamalar ve istisnalar Gzerinde anlasma saglanan WIPO Marakes Anlasmasi basariyla sonuclandirildi.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Telif hakkina bagimli sektérlerin ekonomiye katkisi énemlidir ve ¢cogu durumda tamamen itibar edilmez. Ulusal karar
vericilerin ve kanaat énderlerinin, telif hakkinin ekonomik énemi ve korunmasina ve uygulanabilirlikleri i¢in haklarinin
yeterli lisanslama imkanlarina bagli olan genis bir sektor kimesi hakkindaki farkindaliklarini artirmalar énemlidir. Sonug
olarak, WIPO, telif hakkina bagimli sektorlerin kendi ulusal ekonomileri Gzerindeki etkilerini analiz etmek igin diinyanin
her bolgesinden Uye devletlerle calismaya devam etmektedir.

Telif hakkiyla ilgili temel haklara saygi gosterilerek dijital ortamin potansiyelini tim taraflarin yararina tam olarak
gerceklestirmek igin; is dunyasi, telif hakkinin korunmasini ve dijital ticarette korunan mallarin/islerin hukuki teklifleri
tesvik etme ortak ¢ikarina yonelik galismalarini yogunlastiracaktir.

is dunyasi, endiselerini, bilgi toplumundaki yaraticiigi tesvik eden yasal bir gergeve olusturulmasi igin yasa yapicilara
iletmek Uzere mevcut olan tum firsatlardan yararlanmalidir. En azindan, ilgili endustri sektorlerinde yaraticiligi ve
yatimi tesvik ederken dahil olan tim paydaslarin mesru menfaatlerini dikkate alan — WIPO internet Anlagmalarinin
uygulanmasi tesvik edilmeli ve bu belirtilen hedeflere ulasmak igin bir temel olarak izlenmelidir. Is diinyasi, dijital telif
haklarini korumayr amaglayan yasalarin, gelisen dijital dagitim yontemleri ve is modellerini ele almak igin
guncellenmesinin Gnemini ayrica kanun yapicilara iletmelidir.

Hizmet saglayicilarin uygun menfaatlerini dikkate alarak is dinyasi, hak sahiplerine verilen haklari uygulamak icin
mevcut telif hakki mevzuatinin yerinde uygulamalarini aramaya devam etmelidir. Ayni zamanda, is dunyasi, WIPO
internet Antlasmalarina ve AB Telif Hakki, E-Ticaret ve DSM Direktifleri gibi gelisen dijital manzarayi gosteren daha
sonraki ¢ok tarafli anlasmalara uygun olarak yasal teklifler igin telif hakki uygulamasinin ve yasal tekliflere lisans
vermenin yeni ihlal sekillerine ragmen nasil daha verimli ve etkili ve daha az maliyetli hale getirilebilecedi konusunda
fikir birligine varmalidir. Telif hakkiyla ilgili faaliyetlerin ulusal ve kiresel ekonomilere katkisini ve dijital telif hakkin

ICC FIKRI MULKIYET YOL HARITASI



2020 Fikri mulkiyet varliklarinin edinilmesi

korumaya yonelik gelisen zorluklari ele alma yéntemlerini belirlemek icin ulusal ve uluslararasi dizeylerde devam eden
arastirmalar memnuniyetle karsilanacaktir.

Hukumetler, WIPO internet Anlasmalarini uygulayarak ve dijital ortamda sonraki degisiklikleri ele almak igin ileriye
donuk yasal gozumleri benimseyerek telif hakki korumasini 6zu itibariyla giincellemelidir. Dengeli uygulama
mekanizmalari agisindan, en azindan Ticaretle llgili Fikri Mlkiyet Haklar Anlagmasr’'nin (TRIPS) sartlarini
uygulamalidirlar. Amag, uluslararasi yukumluliklere saygi duyan, ihlalleri caydirmak ve bunlara yanit vermek icin
sektorler arasl isbirligini arttirmak icin tesvikler saglayan, sorumlu is uygulamalarini tesvik eden, aracilar Gizerinde
makul olmayan yukler yiklemeyen, bu tur teklifler i¢in lisanslama yapilarini tesvik ederek yasal teklifleri tesvik eden ve
mahkemeler igin uygun rolu koruyan dengeli ve etkili bir hesap verebilirlik cergevesi olusturmak olmalidir.

Telif hakkr ihlali sorumluluk kurallarinin uygulanabilirligi ile ilgilenen herhangi bir mevzuat, telif hakki koruma
gercevesinin genel etkinligini saglamanin bir pargasi olarak, bu kurallarin dijital ag ortaminda tim paydaslara nasil
uygulanacagini dikkatle incelemelidir.

Hizmet saglayicilarin sorumlulugunu sinirlandiran herhangi bir gerceve, tazminatlar ve diger parasal telafiler ile
sinirlandinimalidir. Boyle bir telafiyi dizenleyen kanunlara tabi olarak, ihtiyati tedbir ve diger adil telafi bigimleri mevcut
olmaldir.

Dijital araci ve platform sorumlulugu

ARKA PLAN

WIPO internet Anlasmalari ve ABD DMCA gibi bunlara dayanan yasalar, internet Servis Saglayicilar (ISP’ler) gibi
internet aracilari igin, aracilarin aglari tizerindeki tim trafigi bilmesinin ve denetlemesinin beklenemeyecegi ortak bir
taslyici ilkesine dayali olarak sorumluluk istisnalari yaratti. Cevrimici platformlar,” gegen ceyrek ylzyilda gelistiginden,
genellikle son kullanicilar tarafindan yayinlanan, barindirilan telif hakkiyla korunan icerikten para kazanmaya dayali
dijital platformlar gibi yeni is modelleri ortaya gikmistir. DMCA, hak sahiplerine, ihlal edici igerigi kaldirmak igin
barindirma platformlarina ihtiyag duymalari i¢in bir mekanizma olustururken (“bildirim ve yayindan kaldirma”), bazi hak
sahipleri, katlanarak artan ihlal materyalleri 6lcegini ve kaldirildiktan sonra kolayca yeniden yayinlanabilen icerige ayak
uydurmanin zorlugunu gerekge gostererek bu kendi kendini denetleme yéntemlerini yetersiz buldu. Dijital platformlar
ve aracilar, hem s6z konusu igerigin hacmi hem de telif hakki yasasinin karmasikligi g6z éntine alindiginda, bir son
kullanici tarafindan yayinlanan igerigin hak ihlalinde bulunup bulunmadigini belirlemelerinin beklenemeyecegini iddia
etmektedir.

Bazi hak sahipleri, dijital platformlarin pasif tagiyict ISS aglarindan farkli oldugunu fark etmektedir, ginkii son
kullanicilar tarafindan paylasilan icerigi genellikle aktif olarak tesvik eder ve/veya bunlardan para kazanir ve bu nedenle
bunlarin “gvenli liman” anlagsmalart kapsaminda olmamasi gerektigini savunurlar.

GUNCEL GORUNUM

Dunyanin dort bir yanindaki hukumetler ve politika yapicilar, dijital aracilarin ve dijital platformlarin gercgeklerine
deginmek icin 1996 WIPO internet Anlasmalarinda benimsenen yaklasimi giincellemek istemektedirler.

= Cevrimici platformlar, gevrimici pazar yerleri, sosyal medya, yaratici igerik satis noktalari, uygulama magazalari, fiyat karsilastirma web siteleri,

ishirligine dayali ekonomi platformlari ve arama motorlari dahil olmak Uzere ¢ok cesitli faaliyetleri kapsar. Bunlar, tuketici segimini artirir,
sektorun verimliligini ve rekabet glicuna artirir ve topluma sivil katiimi artirabilir.
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Mayis 2020’de, Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Burosu, dinya genelinde tlkelerdeki yasalar uygulayan WIPO
internet Anlasmasi igin model olarak hizmet eden ABD DMCA'nin giivenli liman hikimleri ve bildirim ve kaldirma
sistemi hakkinda dért buguk yillik umumi calismasini tamamladi. Telif Hakki Burosu, WIPO internet Anlagmalarinin
kabulu sirasinda sunu vurgulamistir: “Artik bildigimiz haliyle, kullanicilarin her guin ytz milyonlarca fotograf, video ve
diger 6geleri yukledigi ve servis saglayicilarinin bir milyondan fazla ihlal iddiasi bildirimi aldi§i gevrimigi dinyayi tahmin
etmek zor olabilir. Yillar icinde meydana gelen bu gelismelerin yani sira teknolojik ve is modeli degisiklikleri, internet
ekosisteminde degisikliklere yol agmaktadir”.”” Telif Hakki Burosu,” ABD guvenli liman sisteminin giinimuzde hak
sahiplerine karsi dengesiz oldugu” sonucuna vardi. Ofis, “yaratici sektérlerdeki ¢gevrimici hizmet saglayicilarin ve hak
sahiplerinin hak ve sorumluluklarini daha iyi dengelemek icin” sistemde degisiklikler yapiimasini tavsiye etti.

Tanimlanan bu zorluklara yanit olarak mahkemeler ve kanun yapicilar, hak sahiplerine tazminat veya ihtiyati tedbir
saglayan aracilik sorumlulugu veya hesap verebilirlik teorilerini gelistirmeye basladilar. Yasadisi icerige erisimi
kolaylastirabilen internet aracilarinin genellikle gevrimigi inlali ele almak igin énemli bir yol oldugu varsayimindan yola
cikarak, 2001 AB Telif Hakki Direktifi, telif hakkini ihlal etmek igin Uguncu kisiler tarafindan hizmetinden yararlanilan
aracilara kars! telif hakki sahiplerinin ihtiyati tedbir karari aldirmalari igin bir temel saglamistir. italyan mahkemeleri,
icerigi indeksleme, filtreleme, tanitma veya igerikten para kazanma gibi faaliyetlerde bulunurlarsa, dijital platformlarin
guvenli liman olarak uygun olamayacagini tespit etti ve hak ihlalinde bulunan icerigin yeniden yuklenmemesini
saglamak igin adimlar atmalari gerektigini teyit etmislerdir. italyan idare hukuku da bir “geri kalma” yukamlulugu
olusturmak igin degistirildi. Mahkemeler, dijital platformlar kullanici tarafindan génderilen ihlallerden dogrudan sorumlu
bulmadiklari durumlarda, yine de bazi durumlarda yasal olarak korunan eserleri kaldirmak ve daha sonraki Alman
“Stoérer” sorumlulugu ilkesi gibi ihlalleri énlemek igin dijital platformlara ihtiya¢c duymuslardir.

7 Haziran 2019'da kabul edilen AB DSM Direktifi, “dijital caga uygun” hale getirmek igin “telif hakki kurallarini
modernize etmeyi” amaclamaktadir.” Telif hakkiyla korunan eserlerin dagitimiyla micadele etmek icin “etkili ve
orantili” énlemler almak araci sorumlulugu taniyan ve sosyal medya aglari veya video paylasim siteleri gibi “cevrimigi
icerik paylasim hizmeti saglayicilarini” zorlayan bir Madde igermektedir.” Avrupa Komisyonu, yaraticilarin ve hak
sahiplerinin, igeriklerinin kullanici tarafindan yuklenen icerik platformlan tarafindan gevrimici kullanimi igin mizakere ve
Ucretlendirme pozisyonlarini gl¢lendirerek htikimleri “yaraticilar ile gevrimici platformlar arasindaki sézde ‘deger
boslugunu’ ele almayr amaglayan” sekilde tanimlamaktadir. Platformlar, hak sahipleriyle lisans anlasmalarini
sonuglandiramazsa, yetkisiz i¢erigin bulunmamasini saglamak igin elinden gelen gayreti gostermek, kaldirmak igin
sUratle hareket etmek ve gelecekteki yuklemeleri 6nlemek igin elinden gelen gayreti gdstermek dahil olmak tzere
sorumluluktan kaginmak igin somut adimlar atmalidirlar. Uye devletler bu hilkimleri 7 Haziran 2021 tarihine kadar
uygulamalidir.

Cevrimici aracilar ve platformlar bu gelismelere bir dizi nlemle mukabele etti. Ozellikle, gelismis rapor isleme,
iyilestiriimis yanit streleri ve otomatik incelemelerin uygulanmasi konusunda énemli dlgtide gayret sarf edilmistir.
Yapay zeka, filtrelerin ve otomatik inceleme sistemlerinin dogrulugunun iyilestirimesinde de bir role sahip olacaktir. Bu
onlemlerin gevrimigi aracilara yukledigi maliyetler, genellikle yalnizca bu pazardaki en blyuk aktorler tarafindan
uygulanabilen maliyetler ve igerik izleme teknolojileri, ifade 6zgurligu ve aracilar igin genel izleme yukdmlaligunun
yasaklanmasi arasinda gereken denge nedeniyle 6nemli politika sorulari ortaya ¢ikacaktir. Bu Yol Haritasinin
yayinlandigi anda, bu konular Dijital Hizmetler Yasasl baglaminda AB dlzeyinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
yasama dulzeyinde tartisiimaktadir.

77 Bakiniz https://www.copyright.gov/policy/section512/ .

. Avrupa Komisyonu, AB muzakerecileri telif hakki kurallarint modernize etmek igin bir atiim gergeklestirdi, “13 Subat 2019,
https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-negotiators-reach-breakthrough-modernise-copyright-rules .

= Madde 17 ve ilgili beyanlar.
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GELECEK PERSPEKTIFLERI

Mahkemelerin, dolayli veya sorumluluk payinin oldugu ihlal veya temsil sorumluluk veya ikincil sorumlulukla ilgili genel
hukuk veya medeni hukuk ilkelerine binaen dijital platformlardaki ihlalleri ele almak igin sorumluluk veya adil telafi
teorileri gelistirmeye devam edecegi muhtemel gérinmektedir. Dinyanin doért bir yanindaki hiktmetler, dijital dagitim
sistemlerindeki ve is modellerindeki gelismeleri ele almak icin dijital telif hakki yasalarini modernize etmeye
calismaktadir. 27 AB Uye Ulkesi tarafindan DSM Direktifinin uygulanmasi, dijital platform ve araci hesap verebilirlik
konularini dikkate alan hukumetler icin tek bir yasal emsal kaynagi saglamalidir.

Bu tartismalarda is dunyasiyla ve ¢zellikle gevrimigi platformlar ve aracilarla iliski kurmak ¢ok dnemli olacaktir.
Sahtecilik ve korsanlik sorunlari, politika tartismalarina aktif katilimlariyla ve bu zorluklara yasal ve teknolojik géztmler
kesfedilerek daha iyi ¢ozulebilir. Avrupa Komisyonu, sektordeki isbirliginin gevrimigi korsanlik ve sahtecilik sorunlarinin
ele alinmasinda ilerleme saglayabilecegini tespit etmistir.®% Bununla birlikte, sahtecilik ve korsanligin artmaya devam
ettigi gercegi degismemektedir. ICC, etkili cdzimler bulmak icin tim ekonomik sektorlerle iliski kurmaya ve is
dunyasinin pozisyonlarini politika forumlarinda temsil etmeye devam edecektir.

Web sitesi engelleme

ARKA PLAN

Dunyanin herhangi bir yerinde bulunan ve telif hakki ihlaline neden olan materyallere internet araciligiyla erisilebilirlik,
telif hakki endustrileri icin Glke disini 6zel bir endise haline getirmistir. Bir Glkede kapatilan ihlal eden hizmetler,
genellikle hak sahiplerinin erisiminden kagmak amaciyla basit¢e hosting konumlarini degistirmektedirler. Sonug olarak,
web sitesi engellemenin yasal uygulama mekanizmasi®' telif hakki sektorleri igin degerlidir; IPS’ler ise uygulama
maliyetlerinin yani sira giivenli liman korumalarini da hesaba katan dengeli bir yaklasim cagrisinda bulunmustur. ihlal
hizmetlerinin hak sahiplerinin bolgesel erisiminin disindaki kanitlandigi yerlerde, 1SS’lerin ihlalde bulunan sitelere erisimi
engellemesini gerektiren web sitesi engelleme emirlerine gittik¢ce daha fazla yoneldiler.

GUNCEL GORUNUM

Son on yilda, 40'tan fazla tlke, internet servis saglayicilarin, AB genelinde (web sitesi engellemesi Telif Hakki Direktifi
Madde 8 (3) kapsaminda mevcuttur) Birlesik Krallik, Avustralya, Hindistan ve Guney Kore de dahil olmak Uzere telif
hakki ihlal eden sitelere erisimi devre disi birakmak igin dnlemler almasini saglamak icin 6énlemleri kabul etti ve
uygulamaya koydu veya yasal olarak kabul etmekle ve uygulamakla yukimlt kilindr.

Bugune kadar 30’dan fazla tlkedeki internet servis saglayicilarina, kullanicilarin ihlalde bulunan binlerce siteye erisimini
engelleme emri verildi. Genel olarak, web sitesi engelleme emirleri koyan mahkemeler, internet servis saglayicilarina
emirleri DNS ve IP engelleme biciminde uygulama talimati vermistir. Arjantin, Belcika, Finlandiya, Hindistan, irlanda,
italya, Malezya ve Guney Kore dahil olmak Gzere dinyanin dért bir yanindaki lkelerdeki mobil sebeke operatérleri igin
de bloklama emri verildi. Hindistan, italya ve Singapur dahil olmak tizere bir dizi tlkedeki mahkemeler, alan adi
atlamayla ugrasan veya engelleme kararlarindan kaginmak igin ikiz siteler olusturan korsan sitelerine yonelik dinamik
web sitesi engelleme emirleri yayinladi.

& Bakiniz https://ec.europa.eu/growth/content/new-commission-reports-show-industry-cooperation-has-led-progress-tackling-online_en
ot Yaptinm ve Anlasmazliklarin C6zUmu igin bolim C'ye bakin.
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Arama motorlarina karsi indeksleme emirleri ve barindirma saglayicilan ve alan adi kayit kuruluslar / kayit otoriteleri
aleyhindeki tedbirler dahil olmak tizere, AB ve Avustralya’daki hak sahipleri tarafindan daha genis ihtiyati tedbir
bicimleri elde edilmistir.

Web sitesi engelleme emirleri, yeni dijital ihlal yontemlerini ele alacak sekilde gelisti. Ornegin, muzik sektérine yonelik
mevcut dnde gelen korsan tehdidi “akis kopyalama”dir: gevrimici, istege bagl akislari, kullanicilarin cihazlarinda
depolanabilecek indirilebilir dosyalara donustirme. Uygulama, hak sahipleri igin blyuk bir endise kaynagidir ¢inku
cevrimdisi oyun icin abonelik gerektiren hizmetler pazarini baltalamaktadir. Avustralya, Danimarka, Hindistan, italya,
Rusya ve ispanya da dahil olmak (izere, dinyanin dért bir yanindaki tlkelerdeki mahkemeler ve idari kurumlar, akis
kopyalama sitelerine iliskin web sitesi engelleme emirleri ¢ikarmaya basladi.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Telif hakkr ihlalinin kuresel olmayan dogasi g6z 6nune alindiginda, web sitesi engelleme, telif hakki sahipleri icin dnemli
bir yaptinm araci olmaya devam edecektir. Akis kopyalama gibi strekli gelisen korsanlik yontemlerine ve etki alani
atlama ve ikiz siteler gibi kaginma taktiklerine nasil daha iyi yanit verilebilecegdi konusunda internet servis saglayicilarla
birlikte galismak 6nemli olacaktir.

Yapay zeka

ARKA PLAN

Yapay zeka, telif hakkiyla korunan eserlerden bir seyler 6grenmek, tavsiye etmek ve hatta yaratmak icin teknoloji
kullanim potansiyelini sunar. Makine 6grenimi algoritmalari, agik programlama talimatina ihtiya¢c duymadan kaliplar
algilar ve verileri ve deneyimleri isleyerek nasil tahmin ve énerilerde bulunulacagini 6grenir. Bu algoritmalar, zaman
icinde etkinligi iyilestirmek icin yeni verilere ve deneyimlere yanit olarak uyarlanarak da gelisebilir. Derin 6grenme,
“noéronlar” olarak bilinen yazilim tabanli hesap makinelerinin birbirine bagl katmanlari bir sinir agr olusturarak
“6grenmesine” izin verdigi icin, daha genis bir veri kaynadi yelpazesini isleyebilen daha kapsamli bir makine
o6grenimidir.

Yapay zeka, telif hakki sorunlarini gindeme getirir ginki yapay zeka suregleri, sonug olarak amaglarini ve degerlerini
turettikleri korunan calismalarin veya konunun “girdisine” bagli olabilir. Yapay zeka ile olusturulan yeni calismalar,
mevcut uyarlama ve tlrev galismalar kavramlarini zorlayabilir. Gelecekte yapay zeka, bir gin dogrudan insan
mudahalesi olmaksizin yeni eserler yaratabilir, bdylece geleneksel yazarlik anlayislarina meydan okuyabilir, ancak bu
tartisma su anda teorik olarak kalmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

WIPO, AB ve USPTO ve ABD Telif Hakki Burosu gibi kuruluslar, mevcut telif hakki cergcevelerinin yapay zeka
tarafindan ortaya cikarilan zorluklari ele almak igin degistirilip degistirimeyecegini ve eger degistirilecekse nasil
yapllacagini belirlemek icin galismalar yurttmektedir.

Telif hakki alaninda yapay zekanin yeni ortaya gikan ve gelisen durumu g6z éntine alindiginda, yapay zeka
uygulamalarinin mevcut telif hakki kavramlarina yol agabilecegdi kesin zorluklar gorilecektir. Bu arada, telif hakki, pazar
¢ozUmlerinin yapay zeka uygulamalarinda mevcut telif hakki alinmis eserlerin kullanimlarina uyacak sekilde
uyarlanabilecegi esnek bir cerceve sadlar.
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GELECEK PERSPEKTIFLERI

Yapay zekanin buytumesinin mevcut telif hakki gercevelerinde degisiklik gerektirip gerektirmedigi ve eger gerektiriyorsa
nasil gerekli oldugu hala oldugu gibi kalmaktadir. Kanun koyucular, isletmeler ve uzmanlar, hala gelismekte olan bir
teknolojinin duzenlemelerine nasil yaklastiklari konusunda temkinli davranmaktadirlar. Bu arada, mevcut telif hakki
yasalarl yapay zeka uygulamalarinda telif hakki alinmis ¢alismalarin kullanimi icin saglam ve esnek bir lisanslama
mekanizmasi saglamaktadir. Hak sahibi sektorler, yeni gcalismalar yaratma strecinde kullanilan telif hakkiyla korunan
mevcut materyalin uygun sekilde hesaplanmasini ve lisanslanmasini saglamaya ¢alisacak ve yeni kullanimlari esnek ve
verimli bir sekilde barindirmak igin piyasanin s¢zlesme mekanizmalarina basvuracaktir.

Manevi haklar

ARKA PLAN

Bern Stzlesmesinde uluslararasi dizeyde tesis edilen manevi haklar,®? yazarlara ¢alismalarina atifta bulunmadan veya
eserlerini carpitmadan kullanimini énleme hakki verir. Ekonomik haklardan bagimsizdirlar.

GUNCEL GORUNUM

Yaratimcilar ve sahne sanatgilar, 6zellikle GgUncu kisiler tarafindan manevi haklarina saygr duyulduguna ve eserlerinin
ve performanslarinin dijital ag ortaminda gereginden fazla manipule edilmedigine dair glvence ister. Pekin Gorsel-
isitsel Gosteriler Anlasmasi (BTAP), imzaci Ulkelerde gorsel-isitsel sanatcilarin manevi haklarini korumakla
yukumladar.®

ABD Telif Hakki Burosu, Nisan 2019'da manevi haklarla ilgili bir rapor yayinladi ve ABD manevi haklar gergevesinin,
telif hakki yonetimi bilgilerinin kaldinimasi veya degistiriimesi igin basvurunun genisletilmesi de dahil olmak tzere olasi
yasal iyilestirmeler Gnermesine ragmen 6nemli korumalar saglamaya devam ettigi sonucuna vardi.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

is dunyasi, Ureticilere, icracilara ve yazarlara nihai olarak fayda saglayacak tiirev galismalarin olusturulmasi da dahil
olmak Uzere geleneksel is uygulamalarina gore eserlerin etkin bir sekilde kullanilmasina izin veren pratik kurallar igin
calismaktadir.

Hukumetler, manevi haklar konusunda makul bir yaklasimda bulunmali, 6zellikle sektériin ekonomik temelini ve
alisilmis uygulamalarini basarisiziga ugratmamak kaydiyla, bazi sektérlerde ortaya ¢ikmis olan eserlerin
uyarlamalarinin yenilikci lisanslanmasi igin yeni firsatlarla beraber Gglncu kisilerin eser ve performanslarinin
bozulmasini dnleyecek bir yaklasim benimsemelidir.

82 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korumasina lligkin Bern Sézlesmesi; mikerrer 6. Maddeye bakiniz.
= 5. Maddeye bakiniz.
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Gorsel-isitsel icraci sanatcilarin korunmasi

ARKA PLAN

Gorsel-isitsel sanatcilar, WIPO internet Antlasmalari icin miizakereler basladigindan beri, uluslararas dizeyde
haklarini gtincellemek istemektedir.

GUNCEL GORUNUM

Gorsel-isitsel eserlerde performanslarda bulunan aktérlere ve sanatgilara asgari ekonomik ve manevi haklara saglayan
Pekin Gorsel isitsel Gosteriler Anlasmasi (BTAP), Haziran 2012'de sonuclandi ve 90 Ulke tarafindan imzalandi.
Antlasma, 28 Nisan 2020 tarihinde s6zlesme taraflari igin yurtrlige girmistir ve su anda 30'dan fazla tlkede
yUrarltktedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

BTAP, imzacilarinin gogu onaylamaya ve kabul etmeye devam ettikge yurarlige girmeye devam edecektir. Onayin /
ayeligin artmasliyla BTAP, gorsel-isitsel sanatcilar igin var olan uluslararasi yasal koruma gercevesini saglamlastirmak
Uzere iyi konumlandirimis durumdadir. is dinyasi, BTAP’In sonuclandirimasina kadar gorismelere aktif olarak istirak
etmistir. Onaylama, gorsel-isitsel Gretimin, bu tur eserlerin yaratimi ve dagitimi ile ugrasan tim taraflarin menfaat temin
etmesine imkan verecektir. Hikimetler BTAP’I onaylamali ve uygulamalilar ve film yapiminin ve dagitiminin 6zel
ihtiyaclarini ve yapilan buayuk yatirimlari kabul etmelidir.

Gorme engelliler, gbérme bozuklugu olanlar veya matbuat engelliler icin
yaziimis eserlere erisim

ARKA PLAN

Gorme engelliler, gérme bozuklugu olanlar veya matbuat engelliler igin erisilebilir formatlarda yayinlanmis materyallerin
kullanilabilirligini artirmak amaciyla, WIPO tye devletleri katiimi ve Gye Ulkeler arasinda etkin isbirligini artirmak icin,
Haziran 2013’te gérme engelliler, gérme bozuklugu olanlar veya matbuat engellilere yénelik yayinlanmis eserlere
erisimi kolaylastirmak igin Marakes Antlasmasini® kabul etti. Hedef, hak sahipleri Gizerindeki etkiyi goz 6nine alarak,
uyumlu kanunlari ve sinir 6tesi korumali eser alis verisini tesvik etmekti.

GUNCEL GORUNUM

Marakes Antlasmasi 30 Eylul 2016°da yururlige girmistir ve ve su anda 60’tan fazla Ulkede yururluktedir. Anlasma,
sdzlesme taraflarinin, yayinlanmis eserlerin erisilebilir formatlarda ¢ogaltimasi, dagitimasi ve kullandiriimasi i¢in ulusal
telif hakki korumasina sinirlamalar ve istisnalar getirmesini gerektirmektedir. Anlasma, gérme engelliler, gérme
bozuklugu olanlar veya matbuat engellilere hizmet veren kuruluslarin yayinlanmis ¢alismalarini degis tokus etmelerine
izin vermek igin bu sinirlamalari ve istisnalari sinirlar arasinda uyumlastirmaktadir. Kéttye kullanimi énlemek icin sinir

8 Bakiniz: www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=241683 .
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Otesi degisim, hak sahibi ¢ikarlarini olumsuz etkilemeyen veya yayinlanan eserlerin normal sekilde kullanimasina
mudahale etmeyen 6zel durumlarla sinirlidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Bircok Ulke, Marakes Antlasmasini ulusal dizeyde uygulamak igin girisimlerde bulunmakta ve anlagsmaya onaylar ve
katilimlar anlasma yururltge girdikten sonra da devam etmektedir.

So6zIU eserler

ARKA PLAN

“So6zIU eserler” kavrami; telif hakkiyla korunan bir eserin sahibinin, telif hakki sahibinin iznini gerektirecek sekilde eseri
kullanmak isteyen biri tarafindan belirlenemedidi ve yerinin bulunamadidi durumu aciklar. Bir eserin sahibinin
belirlenememesi ve yerinin bulunamamasi, telif hakki yasasinin bu tur bir kullanim igin sahibinden izin almayi
gerektirdigi durumlarda bu eseri kullanmayi engelleyebilir; cinku potansiyel telif hakki yukimlulugu riski gdz énine
alindiginda, potansiyel kullanici, sahibinin izni olmadan kullanima devam etmek istemeyebilir.

GUNCEL GORUNUM

Kanada, ingiltere ve AB de dahil olmak Uzere bazi Ulkeler, sézli eserler konusunu incelemis ve potansiyel kullanicinin
ve kimligi belirsiz eser sahibinin ¢ikarlari ile, s6zIU kalma durumunu dengelemeye calisan, eserin s6zIU olma
durumunun eserin kullanimina engel olusturmayacag belirli yasal ¢ozumleri incelemektedir. ABD de bu konuyu
incelemis ancak yasa yururluge girmemistir. Kendi tarafindan is dunyasl, hak sahipleri ile potansiyel kullanicilar
arasindaki islemleri kolaylastirmak icin telif hakki bilgi kayitlari ve hak sahibi veri tabanlari gelistirmistir.

Ulkeler, ya bu tir eserlerin 6n iznini ve ruhsatlandirimasini iceren bir yaklasimi ya da bir hak sahibinin tanimlanmasi
durumunda bazi telafileri sinirlandirmayi ele alan bir yaklasimi secen Ulkelerle birlikte, tek bir yaklasim ortaya
koymamislardir. Kanada ve Birlesik Krallik ilk yaklagimini izleyerek, minhasir olmayan lisanslarin verilmesine dayanan
¢OzUmler sunarken, hak sahibi gérinene kadar yetkili kurulusa 6deme yapilmasi ve 6¢denen Ucretin tutulmasini
benimsemistir. Yaklasim ne olursa olsun, potansiyel kullanicilar, eser sahibini belirlemek ve bulmak i¢in “gayretli bir
arama” yaptiklarini géstermek zorundadir.

ABD henuz bir kanun yapmamis olsa da, Haziran 2015’'te ABD Telif Hakki Burosu, szl eserin kullanicisi kullanimdan
once iyi niyetli ve gayretli bir arastirmayi gerceklestirdiyse, ve fakat s6zIU eserin sahibinin yerini ve kimligini buimada
basarisiz olmussa, eser sahibi ortaya ¢iktiginda alacagi telafiyi sinirlayan bir yasal gergeveyi desteklemistir. Bu
yaklasim, telif hakki ihlali iddiasinda bir savunma olarak tasarlanmistir ve bu nedenle her basvuru, belirli ¢rneklerin fiili
kosullarina bagl olacaktir.

Ekim 2012'de AB, yalnizca belirli s6zlt eser turleri icin gecerli olan bir direktifi onayladi: (i) kitaplar, makaleler ve diger
yazilar; (i) film mirasi kurumlarinin koleksiyonlarinda yer alan bazi gorsel-isitsel eserler; ve (iii) kamuya agik yayin
organizasyonlar tarafindan 31 Aralik 2002’den énce Uretilmis sinematografik ¢alismalar, bunlarin hepsi ilk 6nce bir Uye
devlette basilmali veya yayinlanmalidir. 2012/28 / AB sayili direktif Gye Ulkelere, Uye devletlerde bulunan ve kamu
hizmetinde kullanilan kattphaneler, egitim kurumlari veya muzeler, arsivler, film veya ses mirasi kurumlari ve kamu
hizmeti yayin organlari tarafindan sozli eserlerin kullaniimasina imkan saglamaktadir. istisna gayretli bir arastrmayi ve
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kullanimlar Berne Anlasmasi ¢ adimli bir testine tabi olmayi ve ilgili tarafin kamu hizmeti misyonuyla tutarli olmayi
gerektirir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Ortak uluslararasi girisimler de dahil olmak tzere yenilik¢i veri tabani girisimleri, hak sahiplerinin yerini daha fazla
kolaylastirmak suretiyle s6zIU eserlerin ele alinmasina yardimci olmali ve meta veri gibi dijital tanimlayicilarin
kullaniimasi yeni sézIU eserler yaratmayi en aza indirmelidir. Bazi Ulkeler hak sahiplerinin tespit edilemedigi s6zIU
eserlerin c6zimuUne yonelik arayislarina devam etmektedir.

TICARET MARKALARI

Ticari markalarinin internet Gzerinde farkli amaglar icin daha yogun kullanilmasi — e-ticaret, arama motorlari ve sosyal
aglar gibi- is dunyasi i¢in yeni zorluklar getirmistir. Bu yeni platformlar ticari marka sahiplerine ticari markalarini
tanitmak ve tutundurmak i¢in daha hizli ve verimli araglar sunarken bu Kisiler yeni sorumluluklar Ustlenmekte ve
markalarini korumak ve haklarini uygulamak igin yeni zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir.

internet, daha hizli iletisim saglar ve 6nceden bilinmeyen bir ticari markayi gok kisa bir zaman igerisinde nli
yapabilirken, ayni zamanda birka¢ saat i¢inde bir markanin veya bir isletmenin itibarini bozabilir.

Bu yeni senaryoda, ticari marka sahipleri pazarlama stratejilerini degistirmeye, mevcut ve potansiyel tiketicilerle yeni
iletisim yollar gelistirmeye, ticari marka ihlalini izlemek igin daha fazla para yatirmaya ve ¢aba gostermeye ve bdyle bir
durumda hak ihlalinde bulunani tespit etmeye zorlandi. Geleneksel cevrimdisi ticarette ticari marka ihlallerinin
belirlenmesi her zaman zor olduysa, bunlari gevrimici diinyada ve farkli internet platformlarinda izlemek daha da zor
hale geldi.

Ortaya ¢ikan bu zorluklar ve gelismeler, hukimetler, yasa yapicilar ve paydaslar arasinda yeni tartisma konulari ortaya
cikarmistir. Bunlardan en dnemlileri asagida belirtilmistir.

Ticari marka kural ve usullerinin uyumlastiriimasi ve dizene sokulmasi

ARKA PLAN

Kuskusuz, kurallarin ve islemlerin uyumlu hale getirilmesi ticari markanin korumasini daha basit ve etkili hale getirir ve
daha az masrafli ve daha kolay yoénetilebilir kilar.

GUNCEL GORUNUM

Kuresel markalarin korunmasi igin ¢ok énemli bir arag, birgok tUlkede bir markanin korunmasi icin, imzaci Ulkelerin her
birinde gegerli olan uluslararasi bir tescil belgesi ediniimesine imkan taniyan Madrid Anlasmasi (1891, birkag kez
degistiriimis) ve 6zellikle Madrid Protokoltdur (1989). Madrid sisteminin en blyUk avantaji, ayr bir bagvuru yapmak
yerine ve koruma talep edilen her tlkede ulusal usule iliskin kurallarr izleyerek WIPQ’ya tek bir ticari marka basvurusu
yapmak imkanidir. Diger avantajlari arasinda: tek bir dilde (ingilizce, Fransizca veya ispanyolca) bagvuru; Bir kredi karti
veya WIPO hesabi kullanarak, uluslararasi kayitlar i¢in yenileme Ucretlerinin merkezi ¢demesinde ¢evrimigi bir tesis;
Tum belirlenmis Ulkelere iletilebilecek bir unvan veya adres degisikligini kaydetmek igin tek bir basvuru; Ve tek bir
yenileme tarihi ve talebi bulunmaktadir. Bu avantajlar isiginda, pek ¢ok tlke — Eylul 2020’de Madrid Anlagsmasi Uye
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sayisi 55 ve Madrid Protokolu Uye sayisi106 — Madrid sistemine katildi ve pek ¢cok baska Ulkenin de yakin gelecekte
katilmasi beklenmektedir.

islemler alaninda, Marka Kanunu Antlasmasi (1994) tizerine kurulmus Marka Kanunlar Konusunda Singapur
Antlasmasinin (2006) kapsami genisletilmistir. Temmuz 2020 itibariyle, Marka Kanunu Antlasmasinin ve Singapur
Antlasmasinin sirasiyla 54 ve 51 st¢zlesmeci tarafi bulunmaktadir.

Ticari marka islemlerinin uyumlastirimasi ve iyilestiriimesine yonelik bir diger girisim, bes ana ticari marka ofisinden
olusan bir agdir: Avrupa Birligi Fikri mulkiyet Ofisi (EUIPO), JPO (Japonya), KIPO (Kore), CNIPA (Cin) ve USPTO
(ABD). TM5, ofisler arasindaki isbirligini tesvik etmeyi ve bilgi ve deneyim alisverisi yoluyla ticari marka sistemlerini
iyilestirmeyi amaclamaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Ticari marka kurallarinin ve islemlerinin uyumlastirimasina iliskin basaril bir drnek, 20 yili gectikten sonra dinya
¢apinda isletmeler igin hayati bir arag olmaya devam eden Avrupa Birligi Ticari marka sistemidir. Avrupa Birligi Ticari
Markasl birkag kez 6nemli ¢lgtde degistirildi. Bu sistem yeniden dizenlendi ve 2015/2424 sayili yeni bir Tuztk 23 Mart
2016 tarihinde yuruarluge girdi. Bu yeni Tuzuk, AB Ticari markalarini etkileyen ve daha modern ve akici bir sistem
yaratan bir dizi degisiklik getirdi. (AB) 2017/1001 sayili ydnetmelik (1 Ekim 2017’de yurarluge girmistir) ile kodlanmis
ve (AB) 2018/625 sayill Komisyonca Yetkilendirilmis Yonetmeligi ve 2018/626 sayill Komisyon Uygulama Yénetmeligi
ile tamamlanmistir. Bu ydnetmeliklerdeki ana degisiklikler, AB sertifikasyon ticari markalarinin getirilmesi (6rnegin CE
isareti), Avrupa Birligi Ticari Markalari igin grafik temsil gerekliliginin ortadan kaldirimasi ve diger prosedur degisiklikleri
olmustur.

Reformun bir pargasi olarak, yeni bir Ticari marka Direktifi (2015/2436 sayili Direktif) de yurtrlige girdi. Yeni Direktifin
ulusal duzeyde uygulanmasi, 2019 yilina kadar G¢ yil icinde gerceklesmek zorundaydi (diger bazi 6zel degisiklikler icin
yedi yil icinde, 2023’e kadar). Reformun amaci, maliyetleri ve karmasikligi azaltarak ve hizi, 65ngorulebilirligi ve yasal
guvenligi artirarak tum AB’deki ticari marka tescil sistemlerini isletmeler icin daha erisilebilir ve verimli hale getirerek
yeniligi ve ekonomik buyudmeyi tesvik etmekti. Bu dizenlemeler, AB’nin ve Uye devletlerin ticari marka sistemleri
arasinda bir arada varolusu ve tamamlayiciligi saglama ¢abalariyla értismektedir.

Unlt / taninmis markalar

ARKA PLAN

lyi bilinen markalar 6zellikle istismara agik oldugundan, bu tir markalar igin 6zel koruma gerekliligi Paris
Sozlesmesinde kabul edilmis ve TRIPS'te tekrar teyit edilmistir. Bununla birlikte, yalnizca ticari marka ihlallerinden daha
genis kapsamli kavramlar araciligiyla ¢érnegdin; haksiz rekabet, sulandirma veya iliskilendirme kurallariyla daha fazla
korunmaya ihtiyac duyulabilir.

GUNCEL GORUNUM

ABD 2006’da,unlt bir markanin sahibinin, muhtemel karisikliga veya ekonomik yaralanma durumuna bakilmaksizin,
Unlt markanin sulandiriimasi veya lekelenmesiyle kirlenmeye neden olan ve devam eden veya 6ngorulen kullanimi
yasaklayan bir karar icin ilgili mahkemeye basvurabilmesini éngéren Ticari marka Sulandirma Revizyon Yasasini
yurarlige koydu.
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Arjantin, Brezilya ve Paraguay gibi tlkeler, marka sahiplerine, ézellikle de taninmis markalara, markalarini korsanlikla
mucadele igin gumriuk makamlari tarafindan kullanilan ¢zel, bazen gayri resmi bir veri tabanina kaydolma imkani
saglamaktadir.

Japonya gibi diger Ulkeler, iyi bilinen markanin benzersiz mal veya hizmetleri icin koruma amacl bir kayit yapmalarina
izin vermektedir.

Cin’de ticari marka sahipleri, Cin Ulusal Fikri Mulkiyet idaresi (CNIPA) veya adliye mahkemeleri, pasif koruma,
gereklilik kontrolU ve vaka-kaynakli tanima ilkeleri kapsaminda taninmis bir markayi tanimalarini isteyebilir. Tescilli, iyi
bilinen ticari markalara, siniflar arasi koruma verilebilir. “Iyi bilinen marka” terimi, esya, ambalaj veya konteyner
mallarinda, reklam, sergi veya diger is faaliyetlerinde kullanilmamalidir.

Eylul 1999'da kabul edilen lyi Bilinen Markalarin Korunmasi Hukumleri Hakkinda Ortak Oneri, hem marka sahiplerine
hem de yetkili makamlara, neyin iyi bilinen bir markayi olusturdugunu belirleme kriterleri hakkinda rehber sunmaktadir.
Bunlar, Paris S6zlesmesi ve TRIPS’in uygulanmasi i¢in baglayici olmayan ydnergeler olarak faaliyet gosterir. Ortak
Oneri, 6zel uygulama énlemleri hakkinda rehberlik saglamadigi igin, éneriyi uygulamak igin ulusal tedbirler ve bunlarin
yasal etkileri Ulkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir ve resmi makamlarin kurulmasindan ulusal makamlar tarafindan
saglanan resmi olmayan listelere (bazen sadece yerli markalara acik) kadar degisiklik gosterebilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

lyi bilinen markalari, yeterli mevzuat yoluyla ve her seyden 6nce asalak davranis ve sahtecilikle micadele ederek
korumak icin stirekli gaba gosteriimelidir. WIPO Ortak Onerisi, taninmis ticari markalardaki haklarin kaydedilmesi ve
taninmasi i¢in uluslararasi bir sistem olusturulmasi konusunda gelecek tartismalarda yararli bir ara¢ olabilir.

Aramalar

ARKA PLAN

Cevrimici araglarla tum ticari markalar igin kapsamli ve diinya ¢apinda aramalar yapacak araglarin olmamasi, bu
markalarin baska kuruluslar tarafindan zaten kayith olup olmadiginin dogrulayamamasi, markalarini kaydetmek isteyen
sirketler icin belirsizlik yaratmaktadir

GUNCEL GORUNUM

Gegctigimiz yillarda, Nice Anlasmasi’'nda yer alan siniflandirmayla ilgili gevrimici bir s6zlukte bulunan Avrupa Birligi Fikri
mulkiyet Ofisi (EUIPO) tarafindan derlenen bir liste olusturuldu ve isbirligi yapilan Fikri mulkiyet ofislerinin sayisi artti. Bu
kuresel siniflandirma araci, -TMclass — EUIPO, OAPI ve WIPO da dahil olmak Gzere duzinelerce ulusal ve bolgesel
Fikri mulkiyet ofislerinin erisimini kapsamaktadir. TMclass, kullanicilarin marka yazarken mal ve hizmetleri dogru bir
sekilde siniflandirmasina yardimci olan Mal ve Hizmet Siniflandirma sistemini temel alan Ucretsiz bir cevrimici aractir.
Kullanicilarin mevcut 40 dilden herhangi birinde terim aramasi yapilmasina olanak tanir. TMclass, sartlarin listesini
dogrulamak ve katilan Fikri mulkiyet ofislerinde kabul edilip edilmedigini kontrol etmek icin de kullanilabilir. TMclass
ayrica, mal ve hizmetlerin esdeger sartlarini tim mevcut dillere ¢evirmektedir.

AB Uyesi Ulkelerdeki siniflandirma uyumlastiriimis olmakla birlikte, basvuranin kabul kosullarini karsilastirabilmesi igin
diger Fikri mulkiyet ofislerinin siniflandirmasi TMclass sitesinden aranabilir. ASEAN ulkelerinin Fikri mulkiyet ofisleri,
EUIPO ile isbirligi icinde Ucretsiz benzer gevrimici siniflandirma araci olan ASEAN TMclass'’i olusturmuslardir.
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Daha onceki Ticari markalarini aramak i¢in, EUIPO tarafindan gelistirilen TMview, Temmuz 2020 itibariyla 71 yerel ve
bolgesel Fikri mulkiyet ofisini (ARIPO, WIPO ve EUIPO dahil) kapsayan ¢nemli bir platformdur. WIPO, Global Marka
Veri tabani olarak bilinen kendi iddiali ve erisilebilir global marka arama projesini baslatmistir. Global Marka Veri tabani,
ticari markalar, mense adlari, amblemler, Madrid sistemindeki uluslararasi kayitlari ve anlasma yapan taraflarin ticari
marka veri tabanlarina olan baglantilar icermektedir.

Bununla birlikte, uyumlastinimis siniflandirma, netlik ve kesinlik olmamasi hala aramalarda guvenilmez
sonuglara yol agmakla kalmayabilir, ayni zamanda goreli gerekgelerle marka bulunabilirliginin
incelenmesinde de hatalara yol acabilir. Ek olarak, birgok ulusal fikri mulkiyet ofisi yeterli teknik araclara
sahip olmadigindan, s6z konusu olmayan ticari markalar igin ticari marka aramalari gelismemistir, bu da
ilgili taraflara baska bir zorluk gikarmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Ticari marka veri tabanlarinin arama amaciyla entegre edilmesi, yeni teknolojiler ve dtinya gapinda Fikri mulkiyet
ofislerinin kademeli modernizasyonu (maalesef genellikle yavas) ile kolaylastirimasi igin artan bir egilim vardir. Bu veri
tabanlar, ¢zellikle birden fazla Ulkede operasyonlari olan sirketler igin yararl ve uygun maliyetli araglar olabileceginden
daha fazla tlkenin Global Marka Veri tabanina ve TMview’e katilimi memnuniyetle karsilanacaktir ginkd. Brexit'in ise
31 Aralik 2020’de sona eren gecis déneminin sona ermesiyle birlikte ticari markalarin dizenlemelerinde de degisiklik
yapmas! beklenmektedir.

Ticari markalarinin ambalajda kullanimiyla ilgili kisitlamalar

ARKA PLAN

Ambalajlama ve etiketleme, markalarin yani sira, Urtnlerin kaynagini veya kaynaklarini belirlemek ve ¢zellikle satis
noktasinda, satis cevrimici gerceklestiginde de dahil olmak Uzere tuketicilere énemli bilgileri saglamak igin dnemli bir
rol oynamaktadir. Etiketleme, Uran icerigi, kalitesi, miktari vb. hakkinda bilgi verirken, Grin ambalajinda genel olarak
markalar ve logolarin yani sira Ureticinin veya distributértn kimligine iliskin bilgiler bulunur.

Yillar gectikce cesitli Ulkelerin hukumet yetkilileri, bir dizi sektérde ve Ulke genelinde etiketleme ve ambalajlama
konusunda markalarin kullanimini diizenlemeye yonelik egilimlerini artirmiglardir. Bu énlemler, genelde belirli kamu
politikasI hedeflerine ulasiimasini dngdren, dunyanin gesitli Ulkelerinde giderek artan sayida genis bir Grlin yelpazesine
ve sektorlere uygulanmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

Etiketleme ve ambalajlama onlemleri, marka unsurlarinin kullanimini dogrudan veya dolayli olarak kisitlayabilir veya
ticari markalarinin ve ticari adlandirmalarin tamamen yasaklanmasini gerektirebilir. Belirli markanin ¢zelliklerini 6zel
olarak kisitlayan tedbirler, logolarin, markalarin, tasarimlarin, renklerin, resimlerin veya kelimelerin kullanimi hakkindaki
kismi ila toptan yasaklamalar arasinda degisebilir ve belirli renklerin veya yazi tipi boyutlarinin kullanimini gerektirebilir.
Ayrica, diger Urun turlerinde kullanilan belli Grtin tarleri ile iliskili ticari markalarina veya diger belirleyici isaretlere
yasaklar konulabilir. Yelpazenin en ug¢ noktasinda bazi tlkeler, diiz yazi tipinde kullanilan ticari marka haricinde tim
marka bilinci olusturma unsurlarina tamamen yasak getirmistir.
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Diger 6nlemler, markalasma icin gérunurligu veya kullanilabilir alani azaltan belirli bir boyut ve / veya stilde zorlayici
unsurlarin eklenmesini gerektirerek marka ozelliklerini kullanimini dolayli olarak kisitlayan veya engelleyen 6nlemlerdir.
Ornekler, zorunlu metinlerin — belirli ve gorsel olarak baskin tasarim ¢zelliklerinin dahil edilmesi igin -, marka adina
gore orantisiz derecede buylk veya baskin olmasi ve uyari bildirimlerinin zorunlu olarak gosteriimesi icin gerekli
sartlardir; Marka adi ve/veya markalasma i¢in mevcut olan alanin tamami ile orantisiz derecede blyuk veya gorsel
olarak egemen olan semboller veya resimlerdir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Etiketleme ve ambalajlama duzenlemeleri, tuketicilerin saglik ve guvenligini korumada énemli bir rol oynamaktadir
Bununla birlikte, ureticilerin markalastirma yoluyla trtnlerini ayirt etme ve diger Grun bilgisini sunma kabiliyetlerini
azaltmanin, ulusal dizenlemelerle yonetilen genis bir politika yelpazesinde oldugu kadar, farkli uluslararasi
sozlesmelerden, standartlar, kodlar, ilkeler ve en iyi uygulamalardan olusan genis bir agi bulunmaktadir. Gereksiz
kisitlayici tedbirler rekabeti buyuk 6lgide bozmakta ve tiketicinin korumasi, inovasyon, Fikri mulkiyet ve ticaret icin
olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle, farkli devlet daireleri arasindaki koordinasyon ve battncul bir
yaklasim, politika tutarliiginin saglanmasi ve ayni Griin Uzerinde farkl etiketleme ve paketleme ¢nlemlerinin goklugu
nedeniyle potansiyel sorunlardan kaginmak i¢in cok énemlidir. Duzenleyici yaklasimlar, rekabeti, ticareti ve yatirmi
kolaylastiricr ilkelerle tutarli olmali ve mesru bir kamu politikasi hedefi elde etmek icin ticareti, Fikri mulkiyeti, rekabeti
veya yatinmlar gerekenden fazla kisitlamamalidir.

Hukumetler, etiketleme ve ambalajlama énlemlerini yerinde gérdugunden, ilgili uluslararasi anlasmalara ve standartlara
uygunlugunu saglamak igin 6zen gdsterilmelidir. Bunlar anlasma ve standartlar, uluslararasi ticarette ¢ok tarafli
anlagmalari (6rnegin, Ticarette Teknik Engeller ve Sihhi ve Bitki Saghigi Onlemlerinin Uygulanmasina iligkin Anlagmalar
da dahil olmak tzere Dunya Ticaret Orguti (WTO) Anlasmasi), Fikri mulkiyet (8rnegin WTO TRIPS, WIPO
antlasmalari), gida Standartlar (6rnegin DSO ve FAO GIDA STANDARTLARI) ve digerleri unsurlar kapsamaktadir.

ICC’NIN KATKILARI

Kuresel yasama girisimleri hakkinda bilgi saglayan ve bunlarin Fikri mulkiyeti, pazarlama, tketicinin korunmasi,
rekabet, ticaret ve yenilik Gzerindeki etkilerini analiz eden Marka Varliklarina Etki Eden Etiketleme ve Ambalajlama
Onlemleri Uzerine ICC Tartisma Dokimani,®® 2017°de yayinlandi.

Geleneksel olmayan markalar

ARKA PLAN

Geleneksel olmayan veya konvansiyonel olmayan markalar, farkli tesebbuslerden kaynaklanan Urtn ve hizmetleri
ayiran kelime, tasarim, logo, harf veya harf ve isaret kombinasyonlarindan olusan bir markanin olagan konseptinden
farkli olanlardir.

Ticaretin gelisimi ve kuresellesmesi, isletmeler arasinda rekabeti artirmistir ve bu nedenle birgok kisi Grin veya
hizmetlerini daha sofistike hale getirmeye, mesajlarini halka iletmenin yaratici yollarini aramaya, tiketicilerin dikkatini
cekmeye ve tekliflerini rakiplerininkilerden ayirmaya galismaktadir. Bu olgu, marka gérinumdnde, Urtnlerin seklinde ve
ambalajlanmasinda ve hizmetlerin sunulma bicimlerinde degisikliklere yol agmistir. Bu durum, érnegin, parfim

8 Bakiniz https://iccwbo.org/publication/icc-discussion-paper-labelling-packaging-measures-impacting-brand-assets/ .
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siselerinin estetigindeki degisikliklerde ve gida alicilarinin evrimini karsilastirarak kolayca algilanir. Hizmetlerin yeni
gercege uyarlanmasi gerekiyordu ve iyi érnekler teslimat hizmetleri, eglence hizmetleri ve elektronik ticaret olmustur.

Koruma, isimlerin kaydedilmesinden koruma tasarimlarina ve hatta bazen bir Grinu tanimlayan ve geleneksel olarak
tasarim, telif hakki ve hatta patent korumasina konu olan trtin dzelliklerine gegmektedir. Markalar kendilerini mobil
cihazlar, web siteleri, uygulamalar, elektronik mesajlasma ve elektronik kartlar gibi bilgi teknolojilerinin bir sonucu olan
modern iletisim araclari olarak gelistirdiler. Baslangigta bir etiket Uzerinde bir isim olarak dustnulen markalar, onlarca
yillarda ¢arpici bir sekilde degistiler ve artik form ve stil konusunda en ¢esitli sekillerde sunulmaktadir: ses, koku, tat ve
dokunsal isaretler; Uc boyutlu isaretler; hologramlar; hareket veya animasyonlu isaretler; likit ticari markalar; bilgisayar
programlarinin ve uygulamalarinin gérinima ve hissi, grafik kullanici ara yuzleri (GUI'ler), multimedya isaretleri; desen
isaretleri, renk isaretleri, konum isaretleri, jest isaretleri, dokular ve mimari isaretler, restoran dekoru ve hatta sanatsal
galismalar.

Yeni gelisiyor olmalarina ragmen, geleneksel olmayan markalar yeni degildir. ilk kayitlardan biri, Ulusal Yayin Sirketi'nin
radyo programlari yayinlamak i¢cin ABD’de ¢an seslerini kaydettigi 1950’li yillara dayanmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

Konvansiyonel olmayan markalar diinya ¢capinda mevcuttur, ancak tim tlkeler asagidaki tipik nedenlerle bunlarin
tescil edilmesine izin vermemektedir: Bir markanin yasal tanimi Glkeden Ulkeye degismektedir ve cogu durumda,
tanim, geleneksel olmayan isaret veya bazi durumlarda bir Ulke, kolayca karsilanamayan bir grafik / gorsel sunum ve
yayin sarti koyar.

Ulusal ofislere asiri yik binmeden ve genel olarak halkin bunlari tanimlamasina izin vermeden geleneksel olmayan
markalari temsil etmek ve listeye almak icin yeterli yollar bulma geregdi, geleneksel olmayan isaretlerin tescilini
engelleyebilecek dnemli bir konudur.

TRIPS’in 15. Maddesi, “Oyelerin, tescilin bir kosulu olarak, isaretlerin gérsel olarak algilanabilir olmasini talep
edebilecegini” belirtir, bu nedenle Uye Ulkeler, ulusal kanunlarindaki tescil zorunlugu olarak bir isaretin gorsel algisini
dahil etme segenegeine —fakat yukumluluk degil- sahiptir. Bu baglamda, TRIPS’in 15. Maddesinde, isaretlerin dogasi
geregi ilgili mal veya hizmetleri ayirt edemedigi durumlarda, Gyelerin tescil edilebilirligi kullanim yoluyla edinilen ayirt
edicilige bagl hale getirebilecegi de belirtiimistir. Singapur Ticari Markalar Antlasmasi (WIPO) hologramlar, koku
isaretleri, ses isaretleri, hareket isaretleri ve g boyutlu (“3D”) isaretler gibi geleneksel olmayan markalarin tesciline
(dayatmasa bile) izin verir.

Kanunun, bir isaretin bir marka olarak tescil edilebilmesi igin gorsel olarak algilanabilir olmasini gerektirmedigi
Ulkelerde, geleneksel olmayan markalar genellikle kabul edilir. Kanunun yalnizca grafik olarak temsil edilebilen
isaretlerin kaydini kabul ettigi yargi bolgelerinde, koku isaretleri gibi geleneksel olmayan bazi isaretlerin kayit altina
alinmasi ciddi zorluklara neden olabilir. Tescil olasiigl bulunmadiginda, geleneksel olmayan markalari iceren
anlasmazliklar genellikle haksiz rekabet kurallari ile ¢ozulebilir.

Geleneksel olmayan markalarla ilgili asil sorun, koruma ve temsil icin yaygin standartlarin ve tek tip élgutlerin
olmamasi, bu markalari kaydetme ve depolamaya yoénelik teknolojik araglarin bulunmamasi ve bu markalar ile Uretilen
Urun arasindaki gatismalarin analiz edilmesinde ve ¢ozulmesindeki ve bazi durumlarda kullanim kaniti Gretimindeki
zorluktur.

Mart 2016’da yururlige giren yeni Avrupa Birligi Ticaret Markasi Tuzugu (EUTM) ile Avrupa markalari i¢in grafiksel
temsil edilebilirlik yetkisinin devri yararl bir gelisme olmustur. EUTM, bir isaretin genel olarak acik ve kesin, kendi
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kendine yeten, kolayca erisilebilir, anlasilir, dayanikli ve objektif oldugu strece, genel olarak mevcut teknolojiyi
kullanarak uygun bir bigimde temsil ediimesine ve dolayisiyla grafiksel araglar olmadan da kullaniimasina izin
vermektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Yukarida belirtilen zorluklara ragmen, geleneksel olmayan markalar icin kayit sayisi artmakta ve dinyanin pek ¢cok
yerinde daha da buytmesi beklenmektedir. Bu durum, markalar ve halk arasinda daha guglu bir etkilesimi tesvik eden
yeni pazarlama stratejilerinin ve daha genis bir ticaret markasi kavrami benimseyerek mevcut kavramlarin daha
kapsamli bir sekilde yorumlanarak bu benzersiz isaret turlerini somutlastiran yasa degisikliklerinin ve ictihat hukukunun
bir sonucudur.

ALAN ADLARI

Alan adi ortaminin gelisimi

ARKA PLAN

internet bir ag degil, bir aglar agidir. Internet’e baglanmak icin, her aygit veya nesne benzersiz bir tanimlayici gerektirir.
Bunlar iki bigimde bulunur — bir sayi, yani internet Protokol adresi (IP adresi) ve daha kolay kullanilabilmesi igin bir
alan adi. Her bir IP adresi, bir dizi karakterden veya harften olusan bir alan adina karsilik gelir. Alan adi, web sitelerinin
veya e-posta adreslerinin internet adresleridir. Alani Adi Sistemi (DNS), kullanicilarin bir IP adresi yerine bir etki alani
adi girmelerine izin vererek Internet’in daha erisilebilir hale gelmesine yardimci olur, érnegin; “193.191.245.244" yerine
‘www.belgium.be’.

Her alan adi, bir Ust duzey alan adi (TLD), yani noktayi takip eden iki veya daha fazla harf igerir. Uzantilar olarak da
adlandirilan TLD’ler iki kategoriye ayrilir: genel Ust duzey etki alani (gTLD’ler) (.com ve .info gibi 23 eski gTLD dahil
toplamda 1276) ve ayrica iki harfli Ulke kodu Ust duzey etki alanlari .us, .ca, .uk ve .eu gibi (ccTLD’ler), bir Ulke veya
boélgeyi (toplamda 238) tanimlar.

Bir tescil operatord, TLD'yi yonetir ve burada kayith alan adlari dahil olmak Uzere tescil veri tabanini idame ettirir. 367
milyondan fazla kayith alan adi vardir; bunlarin %430 ccTLD’lerde, %49’u eski gTLD’lerde (bunlarin %43,5'i .com ve
.net'te) ve yalnizca %8'i yeni gTLD'lerde kayitlidir.

TLD'yi bir tahsis operatért yonetir ve burada tahsis edilmis alan adlari da dahil olmak Uzere kayit veri tabani tutar.
1998'de Kaliforniya’da kurulan kar amaci gitmeyen bir kamu-yararina sirket olan Atanmig isimler ve Numaralar
internet Kurumu (ICANN) DNS'yi ydnetmektedir. ICANN’In temel misyonu, internet'in benzersiz tanimlayicilarini tim
dunyada en Ust duzeyde koordine etmek ve 6zellikle Internet’in DNS olan benzersiz tanimlayici sisteminin istikrarli ve
guvenli bir sekilde ¢alismasini saglamaktir.

ICANN’dan 6nce, DNS'yi yonetmek icin teknik olarak benzersiz tanimlayicilari koordine eden Internet Atanmig
Numaralar Otoritesi’'nin (IANA) islevleri, bir Birlesik Devletler (ABD) htkumet kurulusu tarafindan idare edilmistir.
DNS’nin 6zellestirme sureci, ABD htkumetinin IANA islevlerinin tarihi sorumluluk roltinu, ABD merkezli ICANN

& Alan Adi Sektor Ozeti (Verisign): www.verisign.com/en_US/domain-names/dnib/index.xhtml; New gTLD Overview
(nTLDStats):ntldstats.com/tld .
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tarafindan temsil edildigi kiresel olarak ofisleri olan kiresel cok paydaslh topluluga aktardigi 1 Ekim 2016’da
sonugclandirildi.

Bir taraf, bir gTLD’ye bir alan adi kaydetmek istediginde, akredite edilmis bir alan adi sicil memuru veya yetkili saticis|
ile bir sicil sézlesmesi yapmaya baslar. ccTLD’ler igin sicil operatoru sicil defteri araciligiyla dogrudan kayitlara izin
verebilir. Bir alan adinin ilgili sicil defteriyle uygunlugunu kontrol etmek ve ardindan sicil islemini kayit operatéruyle
yuratmek sicil gorevlisinin isidir. Sicil islemi son birkag on yil icinde pek degismemistir.

2013 yiinda ICANN, WHOIS kayitlarinin dogrulugunu artirmak ve gizlilik ve proxy hizmetlerinin kullanimini dizenlemek
icin kayit memurlari icin daha kati kurallar igeren yeni bir Kayit Kurulusu Akreditasyon Anlagsmasini da kabul etti. Yeni
gTLD operatorlerinin, yalnizca bu en son sézlesmenin hikim ve kosullarina uyan kayit sirketleri (veya saticilar)
araciliglyla alan adlarini lisanslamasina izin verilmektedir.

GUNCEL GORUNUM
Su anda dikkat edilmesi gereken iki énemli konu vardir: WHOIS ve Gizlilik ¢ikarimlari ve DNS Kétuye Kullanimi.

WHOIS ve Gizlilik — 1990’larin sonunda olusturulan WHOIS sistemi, alan adlarinin sahiplerini belirlemek, bdylece
digerleri alan adlaryla ilgili teknik sorunlari gézmek, alan adlariyla ilgili IP anlasmazliklarini gozmek, ve internet
Uzerinden dolandiricilidr ve kotiye kullanimi azaltmak icin siber guvenlik arastirmalart yaratmek igin tasarlanmis kuresel
bir genel dizindir, WHOIS sisteminin kullanisliigi Mayis 2018’de, ICANN'’in Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Yonetmeligi'ne (GDPR) uymak icin galismasinin ardindan WHOIS politikasini “Gegici Sartname” veya “Gegici
Spesifikasyon” olarak bilinen yeni bir gegici politikayla guncelledikten sonra énemli lctide bozuldu. Bu spesifikasyon,
WHOIS'’i GDPR ile uyumlu hale getirmeyi amaclasa da gercekte WHOIS’e erisimi GDPR uyumlulugu igin gerekenden
onemli élgiide daha fazla kisitlamig olabilir. Ozellikle GDPR’nin (iglinctl sahislarin mesru gikarlarinin gizliligin
korunmaslyla dengelenmesi ¢cagrisi yaptigi dustnulduginde, durum boyle gérintyor. ICANN’in politika gelistirmesi icin
GDPR uygulamasina 6l¢ulu bir yaklagima sahip olmak igin ¢agrilar yapild.

Ornegin, Gegici Spesifikasyon tiizel kisilere ait bilgileri (gergek kisilerin verilerinin yani sira) diizenledi, WHOIS'i Avrupa
Birligi'nin yetki alani disinda uyguladi ve hem WHOIS’e erisim amaglarini hem de erisim isteyebilecek varliklart 6nemli
olcude kisitladi. Bu, daha énce kritik internet altyapisi ihtiyaglari, e-sug arastirmalari ve tehdit istihbarati igin meveut
olan her turlt otomatik veya yuksek hacimli WHOIS kullanimini etkili bir sekilde durdurdu.

Duzenlenmis verilere erisim saglamak icin talepte bulunanlarin, gegerli GDPR kurallarina atifta bulunarak ve erigimi
hakli gésteren ticari markalar veya diger haklara iliskin kanitlar sunarak tam olarak belgelenmis talep géndermesi
gerekir. Bu manuel islem, WHOIS’in siber guvenlik tehditlerini ve diger alan adi kéttye kullanim turlerini hizli bir sekilde
arastirma ve bunlara yanit verme yararini etkili bir sekilde azaltan bir yanit icin haftalar alir. Bazi sicil ofisleri ve tescil
idareleri, GDPR ile uyumlu mesru amaglara dayali olarak tam olarak belgelenmis erisim isteklerini rutin olarak
reddetmekte veya yok saymaktadir. Avrupa Birligi yargi bélgesindeki veri koruma idareleri (DPA’lar) bile — GDPR’nin
nasil uygulandigina dair hakemler — WHOIS taleplerini reddetmistir. Bu, WHOIS verilerine glivenenler icin dnemli bir
gelismedir. Maalesef, Gegici Spesifikasyonun 2018’de benimsenmesinden bu yana, ICANN mesru talep sahiplerinin
zamaninda yanit almasini saglamak i¢in ¢ok az rehber yayimladi veya ¢ok az etkili yaptinm énlemleri aldi.

ICANN, politika gelistirme sureclerini (PDP’ler) kullanarak baglayici politika olusturmaktadir. WHOIS erisimi igin uzun
vadeli bir gozum gelistirmek icin ICANN, Gegici Spesifikasyonu degistirmek ve yeni bir WHOIS sistemi olusturmak igin
hizlandinimis bir politika gelistirme sureci (veya EPDP — etkili bir sekilde, PDP’nin zaman sinirli bir surimu) devreye
soktu. EPDP araciligiyla, ICANN toplulugu, GDPR ile uyumlu bir fikir birligine dayall WHOIS erisim ¢ézimune ulasmak
icin isbirligi yapmak amacindadir. EPDP, ¢alismalarini iki asamada gerceklestirdi. 1. Asama, ICANN politikasint GDPR
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ile uyumlu hale getirmeye odaklanirken, 2. asama, WHOIS verilerine erisim ve ifsa igin standartlastiniimis bir sistemin
(SSAD) ana hatlarini yonetmektedir. ICANN Kurulu, Mayis 2019'da EPDP 1. asama Nihai Rapor tavsiyelerinin gogunu
kabul etti.8” 10 Agustos 2020’'de, WHOIS verilerinin islenmesine iliskin politika dnerilerinde bulunarak EPDP 2. asama
Nihai Raporu yayimlandi. Bu tavsiyeler GNSO Konseyi tarafindan alinacaktir. ICANN yoénetim kurulu tarafindan
onaylandiktan sonra, bir politika sozlesmeli taraflar igin baglayici hale gelir ve uygulama asamasi tamamlandiktan
sonra buna uyulmasi gerekmektedir.

DNS Kotlye Kullanimi — internetin alan adi sisteminin (DNS) kétiye kullanimi gok gesitli sekillerde gerceklesmektedir.
Genel olarak, “kotlye kullanim” DNS’nin yasa disl veya mesru olmayan nedenlerle kullaniimasini ifade eder. DNS
Kotlye Kullanimi, DNS ile kesistikleri lgide bes genis zararli etkinlik kategorisinden olusur: kéti amagl yaziim,
botnet, kimlik avi, pharming (site trafigi yonlendirme), ve spam (diger DNS Kéttye Kullanim bigimleri icin bir dagitim
mekanizmasi olarak hizmet ettiginde). Sicil gorevlileri ve sicil ofisleri, bu DNS Kétuye Kullanim kategorilerine gore
hareket etmelidir. ICANN ile yaptiklart anlasmalar uyarinca, kotiye kullanim sikayetlerini almak ve DNS Kotuye
Kullanim iddialarini iyi niyetle derhal arastirmak igin kéttye kullanimla ilgili irtibatlar (ve tercihen bir web formu)
sUrdurmeleri gerekir.

Buna ek olarak, Adres Kétuye Kullanimi Cercevesini imzalayan yaklasik 48 sicil blrosu ve sicil yetkilisi arasinda génullt
bir caba olmustur. Kayitlarinda belirlendiklerinde DNS Kétuye Kullanimini engellemeyi taahhtt etmislerdir ve
baskalarini da aynisini yapmaya tesvik etmektedirler. Sicil barolari ve sicil yetkilileri, bir alan adinin veya o alandaki
belirli bir sayfanin “kétuye kullanilan kisimlarini” hedefleyemezken, sinirli durumlarda bir alan adini devre disi
birakabilirler. Bu nedenle, bir alan adinin devre disi birakiimasi ¢zellikle DNS Kétuye Kullanimi daha genis bir
platformda, forumda, pazarda veya genis kitleler tarafindan paylasilan baska bir alanda gergeklestiginde kesin
olmayarak gucludur.

DNS'nin kotuye kullanimi konusu, ICANN'in ortaya ¢ikisindan beri ICANN tartismalarinin icinde ve disinda olmustur.
Ancak son zamanlarda, ¢zellikle kotuye kullanimi hizli ve butinsel olarak ele alma yetenegini kisitlayan veya durduran
tescil ettiren verilerine erisim Gzerindeki kisittamalar (GDPR tarafindan zorlanan) 1siginda, kéttye kullanim oranlarinin
artmasi ve bunlarin irdelenme ihtiyaci nedeniyle kotuye kullanim daha acil bir konu olarak giindeme gelmistir.

Son veriler, DNS kotuye kullaniminin énemli ve buytyen bir sorun oldugunu vurgulamaktadir:
> McAfee ortakligindaki Stratejik ve Uluslararasi Calismalar Merkezine gore, siber suglarin kiresel maliyeti artiyor

ve 2018'de tahmini 600 milyar dolara ulasti.

> isletme E-posta Uzlasmasi plani, FBI Ekim 2013'te izlemeye basladigindan beri kiiresel zarar riskinde 20 milyar
dolari asti. Her gecen yil, kabaca énceki yillarin toplamina esit bir zarara maruz kaldi.

> Bu plan ayni zamanda, kimlik avi e-postalari géndermek icin kullanilan benzer etki alanlarinin etki alani adi
kaydini siklikla kullanmaktadir.

> Haziran 2016 ile Temmuz 2019 arasinda, etkilenen taraflarin ktresel dolar riski: 26.201.775.589 $.

APWG tarafindan 2019'un UgUncu geyreginde tespit edilen ve genellikle markayla ilgili alan adlari altinda
islenen toplam kimlik avi sitesi sayisi 266.387 idi. Bu, ikinci geyrekte gorilen 182.465in ylzde 46 Gzerindedir
ve 2018'in 4. geyreginde gorulen 138.328'in neredeyse iki katidir.

| 4 Kuresel sigorta devi AIG, kimlik avi saldirilarinin artik en sik goérulen dolandiricilik 6rnekleri olarak fidye
yazilimlarini geride biraktigini bildirdi.

o7 Bakiniz https://gnso.icann.org/sites/default/files/file/field-file-attach/epdp-phase-2-temp-spec-gtld-registration-data-31jul20-en.pdf.
% Bakiniz http://dnsabuseframework.org/ .
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o

> WebRoot'a gére, URL’lerin yalnizca% 65'i “gtvenilir” olarak siniflandirilabilir. Kalan 9,45 milyar, dustk risk ile
yUksek risk arasinda siniflandirimistir.

| 4 AVTest'e gore her saniye dort yeni kott amagl yazilim modeli olusturulur.

Kétuye kullanim sorunu, COVID-19 krizi baglaminda bariz bir sekilde gdsteriimektedir. Alan adi sektériinde, guvenlik
arastirmacilari, hastaligin yayiimasiyla baglantili olarak artan bu kayitlardan kaynaklanan saldirilarla birlikte, koronavirts
ile ilgili alan adlarinin® — sadece Mart 2020’de 100.000’den fazla kayit- sayisinda bir artis oldugunu belgelediler.
Tahminen yarisi, kétt amaclh yazilimlarin veya diger zararlarin kaynagi olarak tanimland.® Koronavirtsle ilgili kétuye
kullanimdaki bu artis, New York bassavciligina gevrimici kamuoyunu siber suglulardan korumak igin ne yaptiklarini
sormaya yoneltmistir.®!

Bu egilimleri kabul eden ICANN, son konferanslarinda (2019-2020) bir dizi paydas tartismasi topladi. Birkag yil
boyunca, ICANN’deki paydas gruplarinin ¢ogu (hatta dunya hukdmetlerinin ¢cogu), ICANN Yénetim Kurulu, personeli
ve toplulugundan, en azindan, WHOIS uyum ¢abalarini artirmak ve mevcut DNS koétuye kullanimiyla ilgili sézlesme
gereksinimlerini uygulamasini istedi.

Bazi kayit gorevlilerinin COVID ile ilgili alan adlarina® yonelik son zamanlarda génullt olarak gosterdikleri gaba olumlu
bir adim olsa da, kotu aktoérleri barindiran asiri yaksek DNS kétlye kullanim oranlarina sahip kayit gérevlilerinin veya
kayit ofislerinin bunlara katiima olasiligi distk oldugundan, génullt ¢cabalarin ¢ézimun yalnizca bir parcasi oldugu
aciktir. Sonug olarak, fikri mulkiyet paydaslari, mevcut s6zlesmelerin daha fazla uygulanmasini savunuyor ve bununla
birlikte sdzlesmeye dayali taahhttlerin artirimasi, boylece ICANN tum kayit gérevlilerinin ve kayit ofislerinin DNS
kotuye kullanim azaltma faaliyetlerine katilmasini saglayabilecektir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

ICANN’In GNSO Konseyi, 2012 yeni gTLD Programinin deneyimlerini degerlendirmis ve gelecekteki GNSO politika
gelistirme icin alanlar belirlemistir. Ocak 2016’da,

GNSO Konseyi, yeni gTLD programina gotirecek mevcut tavsiyeler i¢in varsa hangi degisikliklerin yapimasi
gerekebilecegini belirlemek tzere toplulugun 2012 dénemindeki kolektif deneyimlerine basvurmak igin bir Politika
Gelistirme Prosedurleri Calisma Grubu (PDP CG) kurmustur. PDP CG, calismalarina Subat 2016’da basladi ve bes
ayn s kulvar kullanarak gérusmeler gergeklestirdi: is Kulvari 1 — Genel Sureg / Destek / Sosyal Yardim, is kulvar 2 —
Yasal / Duzenleyici, Is kulvarn 3 — Dizgi Itirazlar / itirazlar ve Anlagmazliklar, is Kulvari 4 — Uluslararasilastirimis Alan
Adlari / Teknik ve islemler ve is kulvari 5: En Ust Duzeydeki Cografi Adlar.

2020 Yazinda, yillarca suren inceleme ve analizlerin ardindan, PDP CG, taslak nihai énerileri konu bazinda incelemeye
odaklandi. 2020 Sonbaharinda, Calisma Grubu, taslak Nihai Rapor Gzerine bir kamuoyu gérusinin agiimasiyla sureci
tamamladi. Calisma Grubu bunun Gzerine nihai tavsiyelerini GNSO Konseyi’'nin onayina sunacaktir. Konsey onayinin
ardindan, yeni bir gTLD turuna izin vermek ve esasen daha fazla gTLD'’ye izin vermek amaciyla dnerileri onaylamak
ICANN Kuruluna kalacaktir.

89 Bakiniz https://unit42.paloaltonetworks.com/covid19-cyber-threats/ .

0 Bakiniz https://blog.checkpoint.com/2020/03/05/update-coronavirus-themed-domains-50-more-likely-to-be-malicious-than-other-domains/ .
ot Bakiniz https://ag.ny.gov/sites/default/files/3.19.20_letter_concerning_godaddy_and_coronavirus.pdf .

92 Bakiniz https://rrsg.org/wp-content/uploads/2020/03/Registrar-approaches-to-the-COVID-19-Crisis.pdf .
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ICC’NIN KATKILARI

ICC, alan adi sistemi ve yeni gTLD programi hakkinda bir bilgi kitapgigr gelistirmistir.®® ICC, ICANN igindeki bir topluluk
olan Genel Adlari Destekleme Kurulusu'nun is Yapisinin bir Gyesidir.

ICC Uyeligi, ICANN topluluklarinin gesitliligi ISS’lerden, fikri mulkiyet hak sahiplerinden, genis ticari menfaatlerin yani
sira kayit sirketlerinden yayilmaktadir, bu nedenle ana kurumsal girdisi ICANN’in yénetisimine ve internet yonetisimi
konularinin daha genis baglaminda nerede yer aldigina odaklanir.

Yeni gTLD sicil burolari ve marka sahipleri icin zorluklar

ARKA PLAN

Kotu niyetli alan adi kayitlar ve gizlilik hizmetleri, proxy servisler ve sahte kimlikler kullanilarak Internet Gzerinde
korunabilen gizli bilgiler, ticari marka sahipleri ile alan adi sahipleri arasindaki uyusmazIliklarin giderilmesi igin
geleneksel mekanizmalar olusturmaktadir. 1999 yilinda ICANN, Ticari markalarinin kiresel dizeyde gTLD’lerde etki
alani adi olarak markalarin kayit ve kullanimi ile ilgili uyusmazliklarin éntine gecmek ve etkili bir sekilde gézmek icin
tasarlanan Dunya Fikri mlkiyet Orguti (WIPO) tarafindan énerilen Tekdizen Alan Adi Uyusmazlik Cozimleme
Politikasini (UDRP) kabul etmistir. UDRP’nin kabuliinden bu yana, ccTLD’lerin ve sponsorlu TLD’lerin birgok kayit
burosu UDRP’ye benzer politikalart benimsemis ve ek hak koruma mekanizmalari uygulamistir.

GUNCEL GORUNUM

Siber uyusmazliklar, mevcut ticari marka mevzuati veya spesifik siber saldirilar karsiti yasalari, érnegin; 1999 tarihli
Amerikan Siber Saldiri Karsiti Tuketiciyi Koruma Yasas| baz alinarak mahkemeye tasinmaktadir. Bununla birlikte, alan
adi uyusmazliklarinin buytk ¢ogunlugu, ccTLD’ler veya belirli gTLD’ler icin UDRP veya UDRP’den esinlenen
politikalara uygun olarak, alternatif uyusmazlik c6zimu (ADR) yoluyla ele alinmaktadir.

ADR’lerde hak sahipleri, alan adi sicil detaylarn dogru olmasa bile, alan adinin transferini elde edebilir. ADR’siz
anlasmazliklar i¢in, alan adi sicil detaylarinin erisilebilirligi ve dogrulugu, hak sahipleri i¢cin énemli kaygilar olmaya
devam etmektedir. Hak sahipleri gegerli tahsisi iletisim bilgilerini iceren bir veri tabani olan WHOIS kayitlariyla saglanan
bilgilere gtivenebilir. ICANN ile sicil defteri ve sicil memurlar arasindaki anlasmalar arasinda, kayit verilerinin ve bu
verilerin erisilebilirliginin gerekliliklerine iliskin htikumler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu durum, birgok WHOIS
veri tabaninin yanlis veriyi icermesini veya internet tizerindeki yasadigi faaliyetten korunmak igin genellikle kullanilan
proxy ve gizlilik hizmetlerinin kullanmasini engellemez.

Kisa slrre ¢nce tanitilan TLD’ler, uygunluk gereksinimleri gibi ek haklar, koruma mekanizmalarini (6rnegin .post) veya
ticari marka sahiplerinin alan adi kayitlarinin genel kullanilabilirliginden énce alan adlarinin 6n kayit veya bloke
edebildigi gun dogusu evreleri benimsemistir.

2012°de Yeni gTLD Programinin kabulUyle ICANN, ticari marka topluluguyla yakin istisarelerde bulunarak, yeni
gTLD’leri tim sicil operatorleri tarafindan asgari dizeyde uygulanmasi gereken zorunlu hak koruma mekanizmalarini
sundu. ICANN’In UDRP’sinin tim yeni gTLD operatorleri tarafindan gézlemlenmesi gerekir. Buna ek olarak, ICANN,
Ticari marka Takas Merkezi’'ni (TMCH), Tekduzen Hizli Stispansiyon sistemini (URS) ve Yetkilendirme Sonrasi

% Etki alani adlari ve yeni genel Ust diizey etki alanlar i¢in bakiniz https://2go.iccwbo.org/domain-names-and-new-generic-top-level-
domains.html
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Uyusmazliklarin Cézumu Prosedarunu (PDDRP) takip eden bir Ticari Markasini da tanitmistir. Bu koruma
mekanizmalari asagidaki gibi calismaktadir:

> Ticari marka Takas Merkezi (TMCH): Ticari marka sahipleri, ticari markalarini, gegerliligi onaylanmis ticari
marka bilgisinin bir veri tabani olan Ticari marka Takas Merkezi'ne kaydedebilir. Her gTLD’nin lansmani
oncesinde, TMCH veri tabaninda kayitli bir ticari marka sahibinin kendi ticari markasiyla ayni olan bir alan adi
kaydi yapabilecegi bir gtin dogusu evreleri olmalidir. Ticari marka Takas Merkezi ayrica, ticari markasina 6zdes
etki alani adi i¢in basvuran Ugtncu bir taraf i¢in ticari marka sahibine bildirimler génderir. Ayni sekilde, basvuru
sahibi, sahibinin haklarina iliskin potansiyel gatismayi kendisine bildiren bir bildirim alir.

> Tekdlzen Hizli Sispansiyon sistemi (URS): URS, UDRP’yi tamamlar ve ihlal vakalarini net bir sekilde ¢ézmek
icin daha hizli ve daha ucuz bir stre¢ sunar, ancak mevcut tek ¢are, kéttye kullanilan bir alan adinin gegici
olarak askiya alinmasidir.

> Yetkilendirme Sonrasi Uyusmaziiklarin Cézimu Prosedurtint (PDDRP): Hak sahibi, hak ihlali olusturan veya
bunlara tepki veren bir sicil operatorinin davranislyla kendisine zarar verdigine inaniyorsa PDDRP’ye sikayet
edebilir.

Bircok marka sahibi bu RPM’lerin verimliligi konusunda hayal kirikigina ugramistir. Gergekten, Ticari marka Takas
Merkezi'nde kayitl olan, Takas Merkezi sistemini kotuye kullanan markalar igin bir prim 6deyen koétu operatér, buna bir
ornek olusturur.

Ticari marka sahipleri TMCH’ye 40.000’den fazla ticari marka tescili yapmasina ragmen, kotu niyetli kayitlara karsi
yalnizca sinirli bir koruma sunmaktadir. Birincisi, TMCH yalnizca kayitl ticari markayla ayni olan alan adi uygulamalarini
kapsar. Bununla birlikte, kéttye kullanim vakalarinin cogunun kafa karistirici sekilde benzer ancak ayni olmayan veya
markayi genel bir terimle birlestiren alan adlariyla ilgilidir. Bu durum, ¢ogu zaman TMCH korumasini sonugsuz kilar. Ek
olarak, TMCH yalnizca bildirimler génderir ancak kétiye kullanim kaydini engellemez. %

URS, acikca ihlal edilen marka ihlalleri davalart icin UDRP’nin tamamlayici bir mekanizmasi olarak dusdndlmustar.
URS, 6ncelikle Ulusal Tahkim Forumu (FORUM), Asya Alan Adi Uyusmazlik C6zim Merkezi (ADNDRC) ve MFSD Srl
tarafindan yonetilir. Bu hizli ve oldukga ucuz bir prosedurdur. UDR dosyalama Ucretleri yaklasik 1,350 dolardan
baslarken, URS dosyalama Ucretleri 375 ABD dolari kadar dusuk bir orandan baslayabilir; UDRP prosedurtnin
sonuglandirimasi birkac ay alirken, URS yalnizca 21 gun veya daha kisa surer. Bununla birlikte, tek ¢cdzim, kétlye
kullanilan alan adinin gegici olarak askiya alinmasi oldugundan, URS yalnizca ticari marka sahipleri igin sinirli bir
kullanima sahiptir.

Agustos 2020’ye yaklasik 1.150 URS karari yayinlandi. Kararlarin % 893’0 sikayetgilerin lehine verilmis karar iken, geri
kalan % 17’lik bir kesimde tescil ettiren, alanin kontroltnu elinde tutacaktir. 21 Aralik 2016 tarihli nemli bir davada,
Ulusal Tahkim Forumu (NAF) paneli uzmani, Ticari markalarini ihlal ettigi tespit edilen 474 alan adinin askiya
alinmasina karar verdi.® Simdilik, herhangi bir Yetkilendirme Sonrasi Uyusmazlik Cézum Prosedurt (PDDRP) davasi
henlz baslatimamistir.

Yeni gTLD’lerin piyasaya surilmesiyle, Tekdizen Alan Adi Uyusmazlik C6ztm Politikasi (UDRP) prosedurlerinin sayisi,
1999'dan bu yana yalnizca WIPO tarafindan yonetilen 45.000'in Gzerinde vakaya yukselmistir. Ancak, yeni gTLD’leri
iceren vakalarin yuzdesi hala olduk¢a dustktur, (mesela 2019°'daki tum WIPO UDRP vakalarinin %11.5%).

o TMCH, 2018'de yeni bir engelleme hizmeti ekledi, ancak bu hizmet 43 belirli TLD altinda kayith alan adlari ile sinirlidir.
i Ashley Mobilya Endustrisi v Fahri Hadikusuma, www.adrforum.com/domaindecisions/1703352D.htm .
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Ayrica, Cografi Isaretlerin (‘Gl'ler’) mulkiyet sahipleri, simdiye kadar bir cografi isaret bashginin UDRP’den énce bir hak
talebinde bulunmak icin gegerli bir mlkiyet olarak kabul edilmediginden endise duymaktadir. Ornegin, Cekge ccTLD
.cz% icin ADR proseduru kapsaminda cografi isaret basliklarinin kabult gibi bazi ilerlemeler kaydedilmistir, ancak
Champagne ile Vickers®” arasindaki veya Rioja ile Hostmaster®® arasindaki gibi durumlar, belki mevcut hak talepleri
icin gecerli bir mulkiyet olarak cografi isaretleri genis kapsamda kabul ederek alan adlarindaki cografi isaretleri koruma
konusunda uzun bir yol oldugunu géstermektedir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

ICANN, ek politika gelistirme veya uygulama iyilestirmelerinin yararli olabilecegi alanlari belirlemeyi amaglayan bir Hak
Koruma Mekanizmalari (RPM) incelemesi baslatti. RPM incelemesi, verilerin degerlendirimesinin yani sira Ticari Marka
Takas Merkezi, Tekdlzen Hizli Askiya Aima sistemi ve Yetki Devri Sonrasi Anlasmazlik C6zum Prosedurleri gibi temel
koruma mekanizmalari hakkindaki girdileri icermektedir.

1. Asama ilk Raporu Mart 2020°de yayimlandi.®® Bu ilk Raporda alinan kamuoyu yorumlarinin analizini takiben,
Calisma Grubu nihai tavsiyelerini gozden gegirme ve onay i¢cin GNSO Konseyine gonderilecek bir Nihai Raporda
gelistirecektir. 2. Asama bir sonraki asamada olacak ve UDRP’nin gézden geciriimesine odaklanacaktir.

COGRAFi iISARETLER

ARKA PLAN

Degerli bir pazarlama araci olarak cografi isaretlerin (Gl) stratejik 6nemi, belli bir bélgeden gelen kaliteli ve tipik
Urtnlere olan talebin artmasi ile daha da belirgin hale gelmistir.

Bazi Ulkeler, cografi isaretleri korumak igin etkin mevzuat gelistirmis olmakla birlikte, hala bir uyum eksikligi
bulunmaktadir. Tek bir terim, Glkeye bagl ortak bir marka, bir sertifika isareti, mense ismi (AO), bir kaynak gostergesi
veya genel olarak cografi isaretler olarak farkli sekillerde korunabilir. Bazi tlkelerde, cografi isaretleri igin gegerli olan
sistem ve kurallar, korunacak Urinun tdrtne gore degisir.

Avrupa Birligi'nde, 6rnegin farkll Yonetmelikler, gida maddeleri, saraplar ve alkollU i¢kilerle ilgilidir, ancak tarim digi
cografiisaret Grunleriyle ilgili olarak uyumlu bir koruma sistemi yoktur. Bazi AB Uye devletlerin, tarim disi cografi isaret
aranlerine iliskin ulusal bir mevzuati vardir, ancak gogu Uye devletin bu tur cografi isaret Grtnlerini ticari marka sistemi
veya rekabet yasasi yoluyla korudugu goérulmektedir. Ayrica, tanm disi cografi isaretler, AB'yi sézlesme taraflari
arasinda sayan “Mense Isimlerinin Korunmasina lligkin Lizbon Anlasmasi ve Uluslararasi Tescil Anlasmasi” (Lizbon
Anlagmasi) ile kaydedilebilir. EUIPO’nun AB Uye devletlerinde Tarim Urtinleri igin Cografi isaretlerin Korunmasi ve
Kontroli hakkindaki Calismasi, 1 AB (ye devletlerinde uygulanan Cografi isaretler igin kontrol ve koruma sistemlerine
genel bir bakis saglar. Calisma, tim Uye devletlerin bir kontrol sistemi sagladiginin distndldigund ancak bu sistemin
etkinliginin tye Ulkeler arasinda farkli oldugunu géstermistir. Uriinler piyasaya strtimeden énce kontrolleriyle ilgili
olarak, genellikle 6zel ve/veya kamu Kontrol Organlari gérevlendirimektedir. Pazardaki gdzetim genel organizasyonu

% Bakiniz https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_is_geo_ge_19/sct_is_geo_ge_19_p3.pdf .

o Bakiniz https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_is_geo_ge_19/sct_is_geo_ge_19_p3.pdf .

% Bakiniz https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2018-0168 .

% Bakiniz https://gnso.icann.org/sites/default/files/file/field-file-attach/rpom-phase-1-initial-18mar20-en.pdf .

100 Bakiniz https://euipo.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/

Enforcement_of_Gls/EUIPO_Geographical_Indications_full_report_en.pdf .
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ile ilgili olarak, genellikle kontrollerden sorumlu bir merkezi idare vardir, ancak bazi Gye devletlerde, Grin sektorlerine
bagli olarak farkli idareler sorumludur.

Cin'de, urtnler, el sanatlari ve geleneksel Cin ilaglari icin bir kendine 6zgu sistemi, bir ticari marka sistemi ve tarimsal
Urdnler igin kendine 6zgu sistemi ile birlikte bulunur.

Bazi Ulkelerde, Urlnlerin cografi kokenini belirten terimleri korumak icin hem ticari markalar hem de cografi isaretler
kullanilabilir. Bununla birlikte, Ureticiler genellikle iki hak ttrintn avantaj ve ¢zelliklerinden haberdar degildir.

Ticari marka korumasi genellikle daha kolay ve daha uygun maliyetli kayit prosedurleri anlamina gelmekle birlikte,
cogdrafi isaretleri sistemi Ureticilere, ¢zellikle cografi ad ile Grin arasindaki baglantinin tiketicilerin mevcut tarimsal
mutfak bilgisine ve kulturel geleneklere dayandidi genislikte korunmanin agik avantajlarini sunmaktadir.

GUNCEL GORUNUM

2020 yilina dunya ¢apinda bir salgin ve ardindan kilittenme damga vurdu. Bu, cografi isaret korumali Grtinlere olan
talebin azalmasi, kapali restoran ve barlar nedeniyle israfa veya mallarin tasinmasinin imkansizligina ve en kotu
senaryoda, yeniden Uretmenin imkansizligina neden olarak cografi isaretleri zaten ciddi sekilde etkiledi.

Pandemi ile baglantili olarak, Cografi isaretlerin hammaddelerini zamaninda hasat etmek igin miicadele edildigini veya
genel olarak her bir cografi isaret Yonetmeligi kapsamindaki trtin sartnamelerine uyulabildigini gorduk, oyle ki Fransa
ve Italya’daki bazi cografi isaretler zaten urtin ézelliklerinde gegici degisiklikler yapti.

Ancak, 2001 yilindan bu yana Doha gliindemi altinda sarap ve alkollt i¢kiler igin ¢ok tarafli bir sicil tartismalarinin
devam ettigi kabul edilemez; ancak WTO Uyeleri muzakerelerin kapsami ve 6z konusunda boélunmus olarak kaldig
icin ilk taslak 2011°de Uretildiginden beri gok az ilerleme kaydedilmistir. Bu sorunun ayri ayri veya diger iki konu ile
birlikte ele alinmasi gerekip gerekmedigine dair farkl tutumlar da vardir; diger bir deyisle su anda TRIPS Madde 23'te
saglanan saraplar ve alkollu ickiler icin yUksek cografi isaretler korumasi seviyesinin diger Grtnlere genisletilmesi
olasiligr ile TRIPS Anlasmasi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) arasindaki iliski Uzerine tartismalar stirmektedir.

Aralik 2015'te yayinlanan TRIPS Konseyinin en son raporu, durumun iyilesmedigini, reformlarin benimsenmeye devam
ettigini ve cok tarafli kayit ile ilgili tartismalarin WTO Uyeleri icin bu konudaki éncelik olarak gérunmedigini
gostermektedir.

Diger tarafta, cografi isaret sahipleri taklit trtnler ve sahte Urtnler — cografi isaret sahipleri, cografi isaretlerin daha iyi
bir sekilde uygulanmasi ve korunmasini istiyor — ve alan adlari alaninda cografi isaretlerin eksikligi veya zayif
korunmasi, 6zellikle de yeni genel Ust seviye alanlari (gTLD’ler) gibi sorunlarla karsi karslya kalmaya devam
etmektedir.

Cografi isaretleri korumak icin herhangi bir 6zel kriter ya da kendine ¢zgu itiraz prosedurd saglanmamasina ragmen,
ICANN, yeni genel Ust dizey alan adi programinin bir pargasi olarak, hak sahiplerine, gTLD dizelerine karsi meydan
okuma firsati taniyan yeni gTLD dizelerinin tanitiimasi veya kaydedilmesi gibi gesitli anlasmazlik ¢6zUm prosedurlerini
eklemistir. Bir sertifika isareti, toplu marka veya baska bir sekilde ticari marka veya hizmet markasi olarak tescil edilen
cografi isaretler, Ticari Marka Takas Merkezi Yonergelerine gore benzer sekilde uygundur.

TekdUzen Uyusmazlik Cozum Politikasi ve Ticari marka Takas Merkezi Yonergeleriyle saglanan prosedurler genel
olarak sikayet sahibinin ticari marka haklarinin kanitini saglamasini gerektirir. Bununla birlikte, alan adlari
uyusmazliklarinda yer alan panel katiimcilari, cografi isaretlerin kendileri tarafindan gDTD ko6tu amacl kayitlara karsi
koruma talebinde bulunmak i¢in gegerli bir yasal baslik olmadigini itiraf ettikleri halde gorus birlidi, bazi cografi sartlarin
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UDRP kapsaminda korunabilecegi ydontundedir. Bunun olmasi igin, sikayetginin bu terim Uzerinde haklarinin oldugunu
ve terimin, terimin cografi anlamiyla tanimlanan veya bunlarla iliskili olanlardan farkli olan mallar veya hizmetler igin ayri
bir isaret olarak kullanildigini géstermesi gerekir (ikincil anlam). Bununla birlikte, ilgili marka tescili almayan cografi
isaret sahiplerinin ikincil anlam temelinde kendi cografi kosullarina gére tescilli olmayan ticari marka haklarini
gostermesi zor olmustur.

Ote yandan, ilk olarak 1958’de kabul edilen ve ¢zellikle mense isimleriyle ilgili olan ve 30 s6zlesme tarafini kapsayan
Lizbon Anlasmasi ile ilgili bazi ilerlemeler kaydedilmistir. 1967 ve 1979’da revize edildikten sonra, Anlasma her tirden
hukuk sistemine sahip Ulkeler icin cazip hale getirmek icin yeniden revize edildi ve Mayis 2015’te kabul edilen Cenevre
Yasasi ¢iktl. Cenevre Yasasi 25 Subat 2020°de yururluge girdi.

Cenevre Yasasi ile getirilen en énemli yenilikler sunlardir: uluslararasi koruma ve tescilin, yalnizca Mense Isimlerini
(AQ’lar) degil, ayni zamanda cografi isaretleri de icerecek sekilde genisletilmesi; uluslararasi kuruluslara Lizbon
sistemine erigim igin verilen izin; Yararlanicilarin cografi isaretlerini ve Mense isimlerini yalnizca ulusal makamlar
araciliglyla degil, dogrudan dosyalama se¢enedi; dnceki ticari markalar ve kisisel isimler, bitki ¢esitleri ve hayvan irklari
igin koruma tedbirleri; cografi isaret veya Mense isimlerinin jenerik hale gelmesine ve bir sdzlesme tarafinin uluslararasi
bir tescilin inceleme maliyetlerini karsilamak icin bireysel bir Ucret talep etmesine karsi koruma saglar.

Ayrica, son (g yilda, Avrupa Birligi (AB) ile izlanda, AB ve Singapur, AB ve Japonya, AB ve Ermenistan, AB ve Kanada
ile AB ve Cin arasinda cografi isaretlere iliskin bazi ikili/cok tarafli anlasmalar imzalanmistir. Bu antlasmalarin timd,
uygulama acisindan farkl bir statiidedir. Meksika ve AB’nin, yeni ticaret anlasmalariyla ilgili mtzakerelerini
tamamladiklarini ve bundan, cografi isaretler icin genis korumanin altini gizmeye deger oldugunu belirtmek yerinde

” o

olacaktir, gnku bu, geviriler ve “delokalizatorler “Stil”, “tip” vb. Gibi Urinun gergek kokenini agiklamak icin kullanilir.

Bu anlasmalardan en iddiali olanlarindan biri 28 Haziran 2019'da imzalanan AB-Mercosur Ticaret Anlasmasidir.
Cografi isaretler de dahil olmak Uzere fikri mulkiyet haklariyla ilgili bir bolim ayirmaktadir. ' Brezilya, Uruguay ve
Paraguay gibi bazi imzaci Ulkeler, Sézlesme hukdmlerine uymak icin hazirlik tedbirleri almaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Ozellikle gelismekte olan lkelerde, mallarin ve hizmetlerin (sarap ve alkolli igki harig) malin ve hizmetlerin degerini
artirmanin bir araci olarak gérdugu cografi isaretlerin korumasini artirma ihtiyaci, ekonomik ve toplumsal yararlar
sag@ladiklari igin, giderek artmaktadir. Buna paralel olarak, internet ve dolayisiyla alan adlari her gegen giin 6nem
kazanmaya basladik¢a, daha net kurallar cografi isaret sahiplerinin haklarini daha kolay ve etkin bir sekilde
korunmalarina ve uygulanmalarina yardimci olacaktir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, WTO’nun cografi isaretlerle ilgili muzakereleri baglaminda gegmis ifadelerini yayinlamistir ve WIPO Ticari
markalar, Endustriyel Tasarimlar ve Cografi isaretler Yasasi Daimi Komitesinin islemlerine katimaya devam etmektedir.

1o Bakiniz http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2048 .
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BiTKi ISLAHCI HAKLARI

ARKA PLAN

TRIPS Anlasmasi'nin 27 (3) (b) maddesine gore, tum WTO Uyeleri, bitki ¢esitlerinin patent, ya da etkili bir kendine
0zgu sistem ya da bunlarin herhangi bir kombinasyonu ile korunmasini saglayacaktir. Dunyanin doért bir yanindaki Fikri
mulkiyet sistemleri farkli gozumler tercih etmislerdir. Fikri mulkiyet korumasinin bitki cesitleri igin mevcut oldugu
Ulkelerde ¢ogunlukla kendine 6zgu sistemler takip edilmistir. Bununla birlikte, bitki gesitliligi patentlerinin ve kendine
6zgunlugun Fikri mulkiyetinin bir birlesimi ile korunabilecedi bazi tlkeler de bulunmaktadir.'°? Bugline kadar, bitki
gesitleri igin mevcut en yaygin kendine 6zgu Fikri mulkiyet korumasi, Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Uluslararasi
Sozlesmesi (UPOV Sézlesmesi) ile sunulmustur. Bu kendine 6zgu Fikri mulkiyet koruma, yeni, belirgin, tek tip ve
istikrarli bitki cesitlerine verilmektedir (s6zde DUS kriterleri).

UPQV Soézlesmesinin ilk metni 1961 yilinda kabul edildi ve sézlesme 1972, 1978 ve 1991 yillarinda U¢ kez revize
edildi. Bugun, neredeyse tim UPOV Uyeleri ya Sézlesmenin 1978 ya da 1991 versiyonuna baghdir.'® ikisi arasindaki
en buyuk fark, énceki versiyon hak sahiplerine daha dusuk bir koruma dizeyi saglamasidir:

> 1978 Sozlesmesi, Ulkeleri butdn tr ve turleri koruma saglamaya zorlamamaktadir; bu durum, bazi turlerin
yetistiricileri icin herhangi bir korumanin bulunmadigi anlamina gelmektedir.

| 4 1978 Sozlesmesi tarafindan sunulan koruma, yalnizca ticari pazarlama, satma teklifi ve korunan cesitteki
¢ogaltim materyalinin pazarlanmasi amaciyla Uretime yonelik iken; 1991 sézlesmesi ile koruma kapsami, Uretim
veya Ureme, yayma amaci ile sartlandirma, satin alma, satis veya diger pazarlama, ihracat, ithalat ve yayma
malzemelerinin stoklanmasi konularini kapsamaktadir. Buna ek olarak, 1978 Sézlesmesi uyarinca koruma,
hasat edilen malzemeye veya dogrudan hasat edilen malzemeden yapilan Grtnlere kadar uzanmaz.

> 1978 Yasasinin, hasat edilen malzemenin ¢iftgiler tarafindan daha fazla gogaltimasi igin sinirsiz kullanimina izin
verdigi anlasilmaktadir — s6zde “ ciftginin tuttugu tohum muafiyeti” veya “ciftci imtiyazi” — buna karsin 1991
Yasasi ¢iftginin ayricaligini agik ic mevzuata bagl kimaktadir, ancak bu makul sinirlar iginde olmali ve ¢iftginin
mesru ¢ikarlarini korumalidir. 1%

> 1978 Yasasina gore, koruma kapsami “esasen turetilmis gesitleri” (EDV’ler) kapsamaz, oysa 1991 Yasasl
uyarinca, korunan gesit tzerindeki koruma kapsami bu tur EDV'leri de kapsar.

> 1978 Sozlesmesinde 6ngorulen asgari koruma suresi agaglar ve asmalar igin 18 yil ve diger gesitler igin 15
yildir; 1991 Sézlesmesinde agaglar ve asmalar 25 yil boyunca korunur ve diger ¢esitler 20 yil korunur.
Korumanin suresi, koruma saglandigi anda baslar.

UPOV 1991 Sozlesmesinden daha dusuk bir standarda sahip olan bitki gesit koruma (BCK) yasalari, daha zayif
koruma saglar ve bu nedenle, isletmelerin pazara girmesi icin genellikle caydirici bir rol oynar. Ek olarak, birgok
Ulkede, fikri mulkiyet haklarinin uygulanmasini dizenleyen yasalar, genellikle bitki islah¢ilarinin haklarina agikca
uygulanmaz, yani, bir bitki gesidi koruma hakki verilse bile, bu hak gerektigi gibi uygulanamazsa, degeri sinirli olacaktir.

UPOV’un su anki Uye sayisi 76'dir ve 1991 Yasasl’'na daha fazla Uye katildikga kademeli olarak genislemektedir. 1%
Cok tarafli veya iki tarafli serbest ticaret anlagsmalari da, genellikle imzacilarin UPOV 1991 Uyesi olmalarini veya Uye

102 Ornegin ABD'de.

108 76 UPOV Uyesinden 59'u 1991 Sézlesmesi, 17°si 1978 Sozlesmesi ile baglidir.

o4 1991 Yasasinda koruma, belirli kosullar altinda hasat edilen materyalle yapilan islemlere de uzanir ve ayrica UPOV Uyelerin hasat edilen
materyalden dogrudan elde edilen Urtnler Uzerinde koruma saglamasina da olanak tanir.

105 Ciftcinin tuttugu tohum muafiyetinin, ulusal kanuna tabi olan UPOV 1991 kapsaminda istege bagli bir muafiyet oldugu belirtimelidir.

106 Bakiniz. www.upov.int/export/sites/upov/members/en/pdf/pub423.pdf .
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olmalarini sart kosarak bu egilimi tesvik eder. Yakin tarihli bir érnek olarak, 1 Temmuz 2020’de yUrurltge giren
Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Kanada (USMCA) arasinda imzalanan serbest ticaret anlasmasi, bitki
gesitlerine iliskin dizenlemelerin yapiimasini ve taraflarin UPOV 1991'i onaylamasini gerektiriyor.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

UPOV Konseyi, UPOV Uyeleri tarafindan ulusal dizeyde uygulamayi kolaylastirmak amaciyla UPOV Sézlesmesinin
cesitli hukumlerine iliskin Agiklayici Notlart dizenli olarak tartismakta ve kabul ederken, ayni zamanda farkli UPOV
Uyeleri arasindaki temel kavramlarin heterojen bir yorumundan kaginmaktadir. Bu Aciklayici Notlar ayrica islah¢ilar
tarafindan koruma kapsaminin daha iyi anlagiimasina katkida bulunan bir bilgi kaynagr gérevi gorur. Ayrica, bu
Agiklayici Notlar, bitki islah¢i haklarinin yonleriyle ilgili anlasmazliklari iceren mahkeme islemlerinde basvurulabilir.

Su anda, islahgilar tarafindan glindeme getirilen bir konu olan EDV’ler hakkinda Aciklayici Notun revizyonu Uzerine
UPOV duzeyinde devam eden bir tartisma bulunmaktadir. 2016 yilinda kabul edilen su anda uygulanabilir Agiklayici
Not, gen duzenleme teknikleriyle gelistirilen gesitler gibi treme alanindaki en son gelismelere uymayan oldukga dar bir
yorum saglar. Bu nedenle bir revizyon gereklidir.

is dunyasi, yukarida vurgulanan tartismalara katimaktadir. Dahasi, is diinyasi PVR yasalarindaki eksiklikleri
vurgulamaya, UPQV Uyelerini S6zlesme’nin 1991 Yasasina uymaya tesvik etmeye ve Ulkeleri UPOV’a katilmaya tesvik
etmeye devam etmektedir. Is diinyasi ayrica hiikimetleri bitki inovasyonlari igin fikri mulkiyet korumasinin ézel
ihtiyaglari ve ¢zellikleri hakkinda egitme gabalarini artirmaya devam ediyor. UPOV Uyesi Ulkelerin hukumetleri, hentiz
Uye olmayan Ulkeleri katimaya tesvik etmeye devam etmelidir. Bu hikimetler ayni zamanda UPQV uye Ulkeleri kendi
yasalarini UPOV 1991 standartlarina guincellestirmeye ve bitki islah¢i haklarinin uygun sekilde uygulanmasina énayak
olmaya tesvik etmelidir.

TICARI SIRLAR / GiZLi i$ BILGILERI

ARKA PLAN VE GiRIS

Bilgi ekonomisi, veriyle ve onun ¢ikarilan sekliyle, bilgiyle yonlendirilir. Patent alma, belirli buluslar tesvik etmenin ve
uygun hale getirmenin bir yolu olarak genis kullanimda kalirken, sirketler, is stratejileri ve finansal ve pazarlama
verilerinden gizli sureclere, formdllere ve diger teknolojilere kadar rekabet avantajini destekleyen gok cesitli bilgileri
korumak icin giderek daha fazla gizlilige yénelmektedir. Ticari sirlar daha yaygin ve daha degerli hale geldikge, ayni
zamanda giderek daha savunmasiz hale gelmektedirler. Bunun nedeni kismen, bireysel kullanicilarin elindeki yuzlerce
veya binlerce cihazla dijital aglarda depolanmasi ve iletiimesi; ve kismen kiresellesmenin hassas verilerin gelistirme
ortaklariyla ve uzak tedarik zincirlerinde paylasiimasini gerektirmesidir.

Ticari sirlar ve gizli ticari bilgiler icin yasal korumanin kapsami genellikle oldukca genistir. 1995 TRIPS Anlasmasinin 39.
Maddesi, DTO (iye devletlerinin, bir kisi veya isletmenin “ifsa edilmemis bilgilerine” karsi, genel olarak bilinmedigi veya
kolayca erisilebilir olmayacak, gizliliginden “ticari deger” elde etmeyecek sekilde ve bunu bir sir olarak saklamak icin
“kosullar altinda makul adimlara” tabi tutmasini istemektedir. Ancak uygulamada, munferit Glkelerde gercek koruma ve
yaptinm kapsami 6nemli 6lgtde degisiklik gostermistir. Bu varyasyon, 2014 yilinda kapsamli bir OECD ¢alismasinin
konusuydu. 9" Buna bagli olarak, Avrupa Komisyonu konuyu deg@erlendirdi ve tye devletler arasinda yasalari

or Bakiniz https://www.oecd-ilibrary.org/trade/uncovering-trade-secrets-an-empirical-assessment-of-economic-implications-of-protection-for-
undisclosed-data_5jxzI5w3j3s6-en .
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uyumlastirmayi ve guclendirmeyi amaglayan AB Ticari Sirlar Direktifinin 2016 yilinda kabul edilmesiyle sonuglandi.'®®
Ek olarak, AB Birligi hukukunun ihlal edildigini bildiren kisilerin korunmasina iliskin Direktif, bu tur ihlalleri bildiren kisileri
korumaktadir.1®

Bu nedenle, belirli kosullar karsilandiginda, ticari sirlarin aciklanmasina Birlik hukuku tarafindan izin verildigi kabul
edilmelidir. Gergek kisilere ait verilerden olusan ticari sirlar, ilke olarak veri korumasina da tabi olabilir ve bu nedenle,
gercek kisilerin kisisel verilerin islenmesine ve serbest dolasimina (GDPR) iliskin olarak gergek kisilerin korunmasina
iliskin (AB) 2016/679 sayill Tuzugun kapsamina girer.'"® AB Ticari Sirlar Direktifinin kabul edilmesiyle eszamanli olarak
ABD, kottye kullanim igin ilk kez federal bir sivil hukuk yolu saglayan Ticari Sirlari Koruma Yasasini'" yartrlige koydu.

Acikgasl, sektor, ticari sir rejimlerinin iyilestirimesini ve uyumlastirimasini tesvik etmek icin son ¢abalarda basarili
olmustur. AB ve ABD’nin yani sira, anakara Cin, Cin Taipei, Japonya ve Guney Kore’nin ticari sir yasalarinda dikkate
deger degisiklikler oldu. Bununla birlikte, ticari sirlarin kéttye kullanilmasi igin pratik géztmlerin kapsami, yerel
kanunlarin ve uygulamanin konusu olmaya devam etmektedir ve yaptirmi zor olabilir. Dahasi, gizlilik kaybini veya
kurulus disindan gelen istenmeyen bilgilerle bulasmay dnlemek, yonetimin dikkatli bir sekilde ilgilenmesini ve daha 6zel
olarak, riske maruz kalma durumlariyla eslesecek guvenlik politikalari ve egitim standartlarinin sirketler tarafindan
benimsenmesini gerektirir.

Bazi Ulkeler hala belirli bir koruyucu mevzuat eksikligi ve idari ve adli makamlarin bilingsizligi ile karsi karsiyadir. Bu gibi
durumlarda, ticari sir sahiplerinin gizli bilgileri ve ticari sirlari korumak igin birden fazla kurala ve tizige dayanmasi
gerekir (6rnegin: haksiz rekabet ve cezai hukimler; glven iddialarinin ihlali; is kanunlarr).

DIGER FiKRi MULKIYET HAKLARIYLA KARSILASTIRMA

Tescil edilebilir sinai mulkiyet haklarinin (patentler, faydali modeller, ticari markalar ve tasarimlar) aksine ticari sirlar
tipik olarak herhangi bir prosedurel formalite olmaksizin korunmaktadir. Zaman damgasi hizmetleri, kullanicilarin belirli
bir zamanda verilerin varligina dair kanit niteliginde bir kanit olusturmalarina izin verir, "> ancak kendi baslarina ticari sir
yonetimi ile ilgili tim zorluklar ele almamaktadir.

Bir ticari sir olarak koruma igin, patent tipi yenilik, endustriyel uygulanabilirlik veya kullaniglilik veya yaratici adim gerekli
degildir. Ticari sirlarin, telif hakki icin gegerli olan gibi herhangi bir orijinallik gerekliligini yerine getirmesi gerekmez. Ve
ticari sirlar, ilgili halk tarafindan “bilinmeyen veya kolaylikla tespit edilemeyen” sekillerde birlestirildiginde, rekabet
avantajl saglayabilen ve bilgiyi degerli ve 6zel kilan kamusal alandaki bilesenlerden bile olusabilir.

Tanitim zorunluyken veya ticari markalar ve patentler veya telif haklari igin buyuk fayda saglasa da, kamuya acgiklama
kaciniimaz olarak ticari sir korumasinin kaybina yol agar. Ote yandan, ticari sirlar, gizlilikleri korundugu siirece, yani
sinirsiz bir stire korunabilirken, tescilli haklar (periyodik ve suresiz olarak yenilenebilen ancak gercek kullanim sartina
tabi olan ticari markalar hari¢) ve telif hakki alinmis eserler yalnizca sinirl bir stre igin korunmaktadir.

108 Aciklanmayan know-how ve ticari bilgilerin (ticari sirlar) yasadisi ediniimesine, kullaniimasina ve ifsa edilmesine karsi korunmasina iliskin 8
Haziran 2016 tarihli (AB) 2016/943 sayill Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi. (https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-
property/trade-secrets_en)

109 Birlik hukukunun ihlal edildigini bildiren kisilerin korunmasina iliskin 23 Ekim 2019 tarihli (AB) 2019/1937 sayill Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937&from=EN).
1o Kisisel verilerin islenmesi ve bu tur verilerin serbest dolagimi ile ilgili gergek kisilerin korunmasi ve 95/46 / EC sayil Direktifin yarurltkten

kaldinimasina iliskin 27 Nisan 2016 tarihli 2016/679 sayill Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tuzugu (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=en).

m Bakiniz https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1836 .

1z WIPO’nun teklifleri icin bakiniz: https://www.wipo.int/wipoproof/en/ .
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Ticari sir korumasi, tersine muhendisligi zor olan veya patentlenebilir olmayan ancak isletmelere rekabet avantaiji
sag@layan veya patent korumasinin elde edilmesinin yavas oldugu veya ¢ok maliyetli gérindugu Urunler ve suregler igin
genellikle tercih edilen bir alternatiftir. Bir ticari sir olusturan bilgilerin gizliligini tanimlama, yénetme ve muhafaza etme
suregleri de pahali ve zaman alici olabilir. Yine de, kiigUk ve orta ¢lgekli isletmeler, patent almaktan ¢ok gizlilige
glvenme egilimindedir.

Ticari sir korumasi, ayni bilgilerin baska bir kisi tarafindan bagimsiz olarak kesfedilmesini engellemez ve bu nedenle,
tescilli fikri mulkiyet haklari veya telif hakkinin aksine, ticari sir sahibine munhasir mulkiyet hakki veremez. Bu nedenle,
yasal doktrinler ticari sirlarin fikri mulkiyet haklari olarak nitelendirilip nitelendirimeyecegdi konusunda farklilik gésterse
de, bu tartismanin pratik énemi, ticari sir uygulama rejimlerinin (tedbirler, usuller ve careler) genellikle diger fikri
mulkiyet haklarina uygulananlarla ayni veya bunlarla olduk¢a benzer olmasi nedeniyle sinirlidir.

TICARET SIRLARININ YONETIMI

Ticari sir haklar htkumetin emri ile verilmedigi igin, bunlar buyuk élgtude, battnltklerini korumak igin bireysel
tesebbusun ¢zel gabalarina baglidir. Gizliligin bu yénu, bir bireye veya baska bir tizel kisiye emanet edildiginde
bilgilerin onu yaratan veya kesfeden kurulusun kontrolinun 6tesine gecgebildigi uygulama gerceginin yani sira TRIPS
Anlasmasinin “makul adimlar” gerekliliginde yansitimaktadir. Dijital depolama ve iletisim sistemlerinin temelde
guvensiz dogasi ve bunlari kullanan insanlarin dogasinda olan yanilabilirlik g6z 6ntne alindiginda, bu veri varliklarinin
kontrol altinda kalmasini saglamak icin strekli tetikte olmak gerekir. Ancak ¢cogu kurulus, her bir hassas bilgi pargasina
maksimum koruma saglamayi goze alamadidi icin, mantikli ydnetim, ayirt etme ve dncelikler belirlemeyi gerektirir.

Gergekte, “kosullar altinda makul adimlar”, bir sirketin kontrolU altindaki degerli bilgi kategorilerinin en azindan yuksek
duzeyde bir degerlendirmesini yapmasini ve daha sonra bilgi gtvenligine olan mevcut tehditleri tanimladigi ve bu
tehditleri azaltmak igin dnlemlerin maliyet etkinligini degerlendirdigi bir tur risk analizi yapmasini gerektirir. Uygulamada
mahkemeler, kuruluslarin gizliligin dnemini iletmek, s6zlesmeye dayali korumalari uygun sekilde kullanmak, bilmesi
gerekenlere erisimi sinirlamak, gerekli siber givenlik énlemlerini almak ve gincellemek ve gabalarini varliklarinin
degisen dogasina ve karsilastiklari tehditlere surekli olarak uyarlamak Gzere tasarlanmis politika ve prosedurler
olusturmasini bekler. Bilgisayar korsanlgi ile ilgili mansetlere ragmen, bu tehditler, bUyUk 6lgtde yanlis anlasiima veya
dikkatsiz davranislarin bir sonucu olarak, éncelikle kurulusun iginden gelir. Bu nedenle, calisanlarin ise alinmasina,
egitimesine ve ayriimasina ve hassas bilgilerin paylasiimasi gereken tc¢uncu taraf iliskilerinin dikkatli bir sekilde
yonetiimesine 6zellikle dikkat edilmelidir.

TiCARI SIRLARIN UYGULANMASI

Dunya genelinde ticari sirlarin tanimi (6rnegin TRIPS 389. Madde ile tesvik edilen), koruma istisnalar ve kotuye
kullanma iddiasina karsi savunmalar (6rnegin tersine muhendislik; bagimsiz gelisim; calisan hareketliligi; diger celisen
anayasal haklar) ve ticari sirlarin uygulamada ele alinmasi ve yonetiimesi (gizliligin korunmasi icin makul énlemler)
acisindan makul dizeyde bir tutarlilik vardir. Hukuki ve usule iliskin sistemlerin gesitliligine bakiimaksizin, gareler
(durdurma, el koyma, tazminat) bile benzerdir. Ancak bu sekilde uygulama, yani ticari sirlarin herhangi bir yasadisi
edinimi, kullanilmasi veya ifsa edilmesine karsl yasal islem, temelde Ulkeden Ulkeye degisen bireysel adli ve usul
ozellikleri ile belirlenir. Genel olarak uygulama, (s6zde) ticari sir sahibinin hak ihlalinde bulunan kisiye karsi yasal islem
baslatmasini, ticari sirrin varligini ve haklarini, ticari sirrin kéttye kullanildigini tespit etmesini ve bazi gareler talep
etmesini gerektirir.

Delillerin tipik olarak davalinin elinde oldugu durumlarda, delillere erisim ve delilleri bir araya getirmek uygulama
strecindeki en zor adimlardir. Yine, bu, kurallarin tlkeden Ulkeye farklilik gésterdigi bir konudur ve bu kurallar,
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davacinin dikkatli incelemesini gerektirir. ilk etapta meveut oldugunda -ve bunlar her yerde mevcut degildir — bu
kurallar, davacinin kendi degerli bilgilerinin gizliligini korumak icin kanitlara erisim elde etme menfaati ile hak ihlalinde
bulundugu iddia edilen kisinin mesru menfaatleri arasinda bir denge kurmayl amaglamaktadir.

Usul kurallari ayrica uzmanlarin roline ve daha genel olarak uzman kanitlarinin kabul edilebilirligine ve kullanimina gére
farkllik gostermektedir.

Bazi usul rejimleri, yasal islemler sirasinda ticari sirlarin gizliligini korumak igin etkili tedbirler sunarken (6rnegin, kismen
gizli veya benzer yargilamalar), digerleri ticari sirri, hamilinin tam da sahibinin uygulamaya galistigi anda riske atan
daha zayif veya etkisiz standartlar saglamaktadir. Bu ve diger olasi karmasalar, etkili bir 6nleme gagrisi olmalidir. Is
ortaklari arasindaki ticari sirlarin korunmasina iliskin anlasmalar, ¢esitli dnlemlerden sadece biridir. Bu tdr anlasmalarin
icerigi “ifsa ediimemeden” daha genis olabilir (ve olmalidir) ve uygulamayi kolaylastiran araclar icerebilir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Dunyadaki birgok Ulkede ticari sirlarin korunmasini saglayan yasal araclarin makul iyilestirmelerinin 6tesinde,
isletmeler, varliklarinin dnemi ve ticari sirlarinin korunmasi i¢in atmalari gereken makul adimlar konusunda egitiimeye
devam etmelidir.

ICC’NIN KATKILARI

2019'da ICC, AB Ticari Sirlar Direktifi ve ABD Ticari Sirlari Koruma Yasasinin normatif etkilerini ve sinirlamalarini
tartisan ve isletmelerin ticari sir olarak korumak istedikleri bilgileri tanimlamasi ve yonetmesi, kéttye kullanim igin
kanitlara erisimi ve ticari sir haklarinin uygulanmasi konusunda genel rehberlik sunan bir galisma yayinladr. '

FiKRi MULKIYETIN GELISEN FORMLARI

Bilgi Grtnleri ve veriler

ARKA PLAN

Bilgi toplumu, gercek veya olasi bilgileri ileten verilerin tuketimi, yaratiimasi, dolasimi ve déntsumu ile bayur. Veriler,
fikri mulkiyet sisteminin veriye dayall inovasyonu idare etme kapasitesine meydan okuyan, giderek daha degerli bir

ekonomik kaynak haline geldi. Aslinda, TRIPS Anlasmasi madde 39-1'deki verilerin korunmasini sadece bazi kisisel
verilerle sinirli bir haksiz rekabet perspektifinden ve ilag ve tarim sektérlerindeki test verileriyle gordu.

Politika yapicilarin ilk énemli girisimlerinden biri, AB’deki veri tabanlari icin belirli bir koruma gergevesinin
olusturulmasiydi.'™ Daha yakin zamanlarda, blytk miktarda veriyi depolamak ve analiz etmek igin ytksek
performansli bilgi islemin kullanilabilirligi ve ayrica uzaktan hemen hemen her yerden sensérlerle donatilmis cihazlari ve
makineleri baglamak (Nesnelerin interneti, loT), Big Data and Industry 4.0 dinyasinda fikri muilkiyet korumasina iliskin
sorulari da gundeme getirdi. Yine bir baska yon, yapay zeka (Al) gibi genellikle buyuk egitim verilerine dayanan ancak
ayni zamanda degerli yenilik¢i iggoriler saglayan yeni kalitede veriler Uretebilen yeni gelisen teknolojilerdir. Yapay zeka
teknolojisinin kendisi telif hakki (yazilim), patentler veya ticari sirlarla (ilgili bolimlere bakin) fikri mulkiyet korumasinin

s Bakiniz https://iccwbo.org/publication/trade-secrets-report/ .
e 11 Mart 1996 tarihli 96/9 / EC sayili AB Direktifi
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konusu olabilse de, bu yapay zeka teknolojilerindeki giris ve ¢ikis verilerine erisim ve koruma ile ilgili politika sorulari
ortaya gikmaktadir.

Gergekte, veri tabanlarinin ekonomik 6nemi, yaziim Granlerinin temel yoldaslar olarak stattlerinin kendi baslarina
stratejik ekonomik varliklara dénustugu 1990’larin ortalarinda ortaya gikti. Bern veya Paris Sézlesmeleri gibi dnceki
anlasmalar, telif hakki kapsaminda genel korumanin 6tesinde ve haksiz rekabete karsi derlemeler''® icin 6zel bir
koruma saglamistir.''® Bununla birlikte, 1990’larda — 6zellikle Avrupa’da — icerikleri lisanslanmis, transfer edilmis ve
aktariimis ve Ar-Ge ve is amacl kullaniimis isletmeler tarafindan gelistirilen veri tabani Ureticilerinin yatinnmlarinin
korunmasinin nasil ele alinacagina dair endiseler ortaya ¢iktl.

Ardindan gelen ¢énemli bir egilim, kisisel verilerin kullaniminin sundugu ekonomik potansiyele odaklanmakti. Gizlilik
hukuku, kisisel verilerin kétUye kullaniimasina karsl uzun suredir ana kalkan olmustur. Bununla birlikte, kisisel veriler,
genellikle Urtin ve hizmetlerin gelistiriimesi icin énemli bir materyal olusturan olduk¢a degerli bilgiler haline gelmistir.
AB, kisisel verilerin islenmesi ve yurtdisina aktariimasi icin kapsamli bir AB gergevesi olan, Mayis 2018’de yururluge
giren Genel Veri Koruma Yonetmeligini (GDPR) kabul etti. Kisisel verilere iliskin mevzuat diinya gapinda bir sorundur
ve Cin de dahil olmak tzere birgok Ulke bu konuda bir Siber Guvenlik Yasasi ile yasa gikarmistir''”. Halihazirda, gizlilik
yasasl, veri korumanin rolU ve kisisel veriler Uzerindeki mulkiyet haklarinin olasiligi hakkinda sorularla ilgili énemli
tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar, kisisel veriler (veri gizliligi kurallarinin gegerli oldugu durumlarda) ile kisisel
olmayan veriler mesela endustriyel veriler (veri gizliligi kurallarinin ilk bakista gecerli olmadigi durumlarda) arasinda net
bir ayrim yapmanin zor olabilecegdi gercegiyle daha da karmasik hale gelmektedir.

GUNCEL GORUNUM

GUnUumuzde veri tabanlari, dizinler, kittphaneler, web siteleri, web platformlari, her tirden ¢esitli listeler, imaj
bankalari, tibbi dosyalar vb. gibi genis bir Grtn yelpazesini kapsamaktadir. Cogu Ulke, haksiz rekabet, sézlesmenin ihlal
edilmesi, yasalara aykiri is mudahalesi, kotuye kullanma ve cesitli yasal gerekcelerle veri tabani Ureticilerini korumak
icin, birkag yargi bolgesi, dzellikle 1996 Veri tabani Yonergesi ile AB, orijinal olmayan veri tabanlarinin korunmasini
saglamaktadir. Cogu tlkede, veri tabanlari da dahil olmak Uzere ¢esitli derleme bigimleri Bern sézlesmesinde kullanilan
“toplama” kavrami altinda eserler kapsaminda tutulabilir. '@

TRIPS’in 10. Maddesi, Uye Ulkelerin, “iceridin secgimi veya dizenlenmesi nedeniyle fikri yaratimlar olusturan, makine
tarafindan okunabilir veya baska bir bigimde verilerin veya diger materyallerin derlemelerini” koruma yukimlulugunu
getirmekte iken AB Direktifinin 1. maddesi, bir veri tabanini “sistematik ya da metodik bir tarzda duzenlenmis ve

elektronik ya da diger yollarla bireysel olarak erisilebilen bagimsiz eserler, veri ya da diger materyallerin koleksiyonu’
olarak tanimlamaktadir.

Telif hakki korumasi ile ilgili olarak, Direktif, veri tabanina dahil edilen munferit unsurlarda bulunan telif hakki gibi
haklarin etkilenmeden kalmasini saglamaktadir. Direktif ayni zamanda, veri tabaninin yazarinin, segim veya
duzenlemeler nedeniyle “yazarin kendi fikri yaratimi” olarak nitelendirilebilecek kadar orijinal olmasi kosuluyla, veri
tabaninin eser telif hakki korumasindan yararlanmasini saglamaktadir.

Bu nedenle, veri tabani Ureticisi veri tabaninin igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunulmasinda nitelik ve/veya
nicelik bakimindan 6nemli bir yatirm gosterebilirse, kendine 6zgu hak verilmektedir. ' Veri tabani dogru korumasini

e TRIPS madde 10(2)

e Paris Anlasmasi mukerrer 10. Maddeye bakin.

" Pernot-Leplay, Emmanuel. “Cin’in Veri Gizliligi Yasasina Yaklasimi: ABD ile AB Arasinda Ugtinct Bir Yol mu?.” Penn State Hukuk ve
Uluslararasi lligkiler Dergisi 8.1 (2020).

e Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lligkin Bern Sézlesmesi Madde 2 (28 Eylul 1979'da degistirildigi sekliyle).

e Bkz. CJEU karari Football Dataco Ltd ve Digerleri v Yahoo! UK Ltd ve Digerleri, dava C-604/10.
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saglamak i¢in, temel verilerin olusturulmasina yapilan yatirmlar sayilmaz. Mevcut verilerin elde edilmesi veya
toplanmasi Veri tabani Direktifi kapsaminda bir yatirim olarak nitelendirilebilecek olsa da, 6zellikle toplama islemi
standart donanim veya yaziim veya internet araclar kullanilarak otomatik hale getiriimisse, kesinlikle uygulanan
“Onemli yatinm” kriterlerini yerine getirmek zor olabilir.

Kendine 6zgu hakkin suresi, veri tabaninin ilk kez kamuya agik hale getirildigi tarihten itibaren 15 yildir. Veri tabani
Ureticisine, 6zel kullanim ve ticari olmayan bilimsel arastirmalar igin istisnalar veya sinirlamalar getirerek, veri tabani
iceriginin tamami veya nitel ve nicel boélumlerinin ¢ikarimini ve/veya yeniden kullaniimasini énlemeye yetkili kilmaktadir.
CJEU, c¢ikarim ve yeniden kullanim ™29 alanlarinin temel kavramlarinin yani sira, ihlalin yeri ve uluslararasi yargi
bolgesinde da faydali rehber bilgiler vermistir. 2" CJEU, 2015 yilindaki bir web sitesinden ugus verilerinin yetkisiz olarak
alinmasina iliskin énemli olay olan Ryanair v PR Aviation'da'?? olayinda, bir veri tabani ne eser olarak ne de Direktifin
altinda kendine 6zgu hak olarak korunmasa dahi, sahibinin gecerli ulusal yasaya halel getirmeksizin Ggtncu taraflarca
kullaniimasi konusunda sézlesmeye dayali sinirlamalar getirmesinin engellenmemesi gerektigine karar vermistir. 123

Big Data Big’deki gelismeler, belirli veri tabani “sahiplik” yaklagimina meydan okumaktadir. Ornegin, veri kiimeleri,
verileri kullanmak i¢in bir veri tabani yapisi olusturmadan ve/veya verilerin organizasyonuna énemli bir yatinm
gerektirmeden var olabilir.

2019'da Japonya, Haksiz Rekabeti Onleme Yasasina 6zel hilktimler ekleyerek bilyik veriler igin yeni yasal korumayi
yurarlige koydu. Yeni hukumler, buyuk olasilikla dinyadaki buyuk verilerin ilk yasal korumasi olarak kabul edilebilir. 124
Yeni yasa, bir yandan ticari sir olarak korunabilecek tamamen gizli bilgiler ile telif hakki yasasiyla korunabilecek
yayinlanmis bilgiler arasindaki koruma acigini kapatmaktadir.

Yeni “Korunan Veriler” kategorisi, elektronik veya manyetik yollarla (6r. Sifre korumasiyla sinirli erisim) toplanan ve
yonetilen ve ticari nedenlerle sinirli bir gevreye dagitilan bilgiler olarak elektronik veya manyetik yollarla énemli él¢tide
biriktirilen ancak yine de tamamen gizlilik altinda tutulmayan teknik veya ticari bilgiler anlamina gelir. Bu tdr bir
korumanin, isletmeleri baskalariyla guvenli bir ortamda paylasmaya tesvik etmek icin yararl olmasi beklenmektedir.
Hava durumu verileriyle birlikte gemi hareketlerinden toplanan veriler, gemilerin bakimini yapan bir dizi kullaniciya ve
limanlardaki hizmet saglayicilara sifre/hesap korumasi altinda saglanmaktadir. “Korunan verilerin” kontrolérleri veya
saglayicilari, “korunan verileri” yasa disl olarak elde eden, bunlari kullanan (6rnegin analiz ederek veya Ar-Ge
faaliyetleri icin) veya verileri yetkisiz yollarla daha sonra baska bir belgede ifsa eden herhangi bir kisiye karsl ihtiyati
tedbir ve tazminat almak icin yasal islem baslatabilir. Bir hak ihlalinde bulunan kisiden bu tur “korunan verileri” almis
olan kisilerin bile haksiz rekabetten sorumlu tutulmaktan kaginmak igin iyi niyet davranisi gostermesi gerekir. 125

AB veri tabani gercevesi dunya ¢apinda benimsenmemis olsa da, gogu Ulke veri tabanlarini ve degerli verilerini haksiz
rekabet gibi sézlesme ve haksiz fiil yasalari yoluyla korumaktadir.

Buyuk miktarda veriyi depolamak ve analiz etmek igin yiksek performansii bilgi islemin mevcudiyeti ve sensorlerle
donatiimis cihazlari ve makineleri neredeyse her yerden (Nesnelerin interneti, 1oT) uzaktan baglama imkani, Industry
4.0 déneminde fikri mulkiyet korumasiyla ilgili sorular dogurmustur. Ayni zamanda, diger guncel konular, degerli
verilerin stratejik olarak yerellestiriimesini, Wannacry tipi veri hackleme sonucunda verilerin guvenligini ve kamu

120 Davalar C-545/07 and C-202/12.

2 Dava C-173/11.

122 Dava C-30/14.

123 AB veri tabani hakkinin bir incelemesi ve potansiyel degisim icin dederlendirmeler M. Leistner, “Buyuk Veri ve 96/9 / EC sayili AB Veri tabani
Direktifi: Mevcut Yasa ve Reform Potansiyeli”; Elektronik kopya: https://ssrn.com/abstract=3245937 .

124 Genel bir bakis icin bakiniz e https://www.meti.go.jp/english/policy/economy/chizai/chiteki/pdf/english_2018rev.pdf, son ziyaret: 12.08.2020 .

12 Bakiniz METI tarafindan basilan kilavuz: https://www.meti.go.jp/english/policy/economy/chizai/chiteki/pdf/guidelines_on_protected_data.pdf .
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hizmetlerinin dijitallestirimesini icerir. Bu nedenle, genellikle veri sahipligi konusundaki tartismalarin, yeniligi
desteklemek igin paylasim ve isbirligi etrafindaki tartismalarla elbirligi icinde gitmesi tavsiye edilir.

Devrim niteligindeki yeni bir arag, genellikle blytk egitim verilerine dayanan ancak ayni zamanda degerli ve yenilikGi
icgoruler saglayan yeni nitelikte veriler de Uretebilen yapay zekadir (Al). Yapay zeka teknolojisi korumasi, telif hakki,
patentler ve ticari sirlar yasasinda kendi basina devam eden bir tartismadir (ilgili bélimlere bakin). Bu yapay zeka
teknolojilerindeki girdi ve ¢ikti verilerine erisim ve koruma konusunda da politika sorulari ortaya gikmaktadir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Veri ve veri tabanlari igin yasal korumanin kapsami — ister AB’de kendine 6zgu hak kapsaminda ister baska
gerekcelerle- bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir, cinku 6zellikle veri toplamak ve kullanmak icin yeni
kullanimlar ve yeni araclar surekli olarak gelismekte ve dijital ekonomiyi beslemektedir. Hizlanan birgok teknolojide
oldugu gibi, yeni zorluklar da ortaya cikmistir. Bunlar, belirli verileri kimin kontrol etmesi veya bunlara erismesi gerektigi
konusundaki olasi anlasmazliklari icermektedir. Lufthansa Technik ile Airbus ve Boeing arasindaki normal
operasyonlari sirasinda ugaklar tarafindan toplanan verilere erisimle ilgili anlagsmazlik agiklayici bir 6rnektir. 26 Rakip
veya alt pazarlardan gelen verilerin ihtiyaglarinin verilere sahip olan sirketlerin mesru ¢ikarlariyla nasil dengelenecegi
konusunda tartismalar devam edecektir.

Nesnelerin interneti, Yapay Zeka ve yeni veri odakli Griinler ve hizmetler ile hizlandirllarak diinya gapinda toplanan ve
islenen verilerin strekli genislemesi, bagl bir deger zincirinde etkilesime giren yeni veri formlari ve veri tabanlar ortaya
clkaracaktir. Daha yakin zamanlarda, olaganustu bilgi islem yeteneklerine sahip kuantum bilgisayarlarin gelistirimesi
ve yapay zekanin hizli ilerlemesi, yeni nesil bilgi Urtnleri ve hizmetleri duyuruyor.

loT ve Industry 4.0, her tur cihaz ve makinenin birlikte ¢calismasini ve birbiriyle iletisim kurmasini saglayan baglanti ve
altyapi olarak tanimlanabilir.'?” Coklu uygulama potansiyeli, Uretkenlik kazanimlari ve Urtin imalatinda veya hizmet
saglamada zaman ve kaynak tasarrufu nedeniyle loT, artan ilgiyi gekmekte ve isletmelerin artan katilimini
saglamaktadir. Katmanli bir teknolojik ekosisteme dayanan |oT, enerji kullanimi ve mahsul hasadindan tansiyon gibi
tibbi verilere kadar her sey hakkinda ¢ok miktarda bilgi toplayabilir. Gizlilik ve siber gtivenlik zorluklarina ek olarak, bu
alan, telekom ve elektronik endustrilerindeki standart temel patentlerde karsilasilanlara bir dereceye kadar benzer olan
fikri mulkiyet sorunlarini ortaya gikarmaktadir. Nesnelerin internetinin ortaya gikisi ve ¢zellikleri, bagl cihazlarin agi
tarafindan uretilen verilere (kisisel veya kisisel olmayan) sahiplik ve erisim konularinin yani sira teknolojiyi kullanan
sirketlerdeki ¢lgeklenebilirlik ve guvenlik konularina daha fazla dikkat cekecektir.

Veriyle ilgili konularla ilgili tim bu tartismalar ortak bir ¢zelligi ve zorlugu paylasmaktadir; bu, potansiyel olarak degerli
verilerin ve igerigin, yapay zeka ile de olabilecegi gibi, dogrudan insanlar tarafindan degil, otomatiklestirilmis araci
sUrecler tarafindan olusturulabilecegidir. Bu, fikri mulkiyet yasalarinin bu yeni gercgekligi nasil entegre edebilecegi ve
mevcut fikri malkiyet rejimlerinin uyarlanmasi gerekip gerekmedigi veya bu tur gelismelere uyum saglamak igin yeni
fikri mulkiyet koruma bigimlerinin tasarlanmasi gerekip gerekmedigi konusunda distinmeye yol agabilir. WIPO
duzeyinde, 2019 ve 2020 yillarinda Fikri Mulkiyet ve Yapay Zeka Konulu gértusmeleri, verilere erisim ve verilerin
“sahipligi”
icin daha fazla tesviklere olan ilginin, belirli verilere (acik) erisime, yuksek duzeyde veri paylasimina ve bu tur verilerin

gibi tartisilan konulardan birine dahil edildi.'?® Blyuk veri kimelerine buyuk 6lgtide dayanan yeni teknolojiler

126 V. Bryan: “Lufthansa, havacilik verileri tartismasinda siyasi destek ariyor”, Flight Global, 5 Haziran 2019.

e Her Seyin internetinin etkisini ve isletmeler ve kamu otoriteleri igin politika sonuglarini inceleyen bir ICC Dijital Ekonomi Komisyonu raporu olan
Her Seyin internetinde ICC Rehberine bakin; iccwbo.org/publication/icc-policy-primer-on-the-internet-of-everything/ .

128 Sayi no. 11, bakiniz https://www.wipo.int/about-

ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/search.jsp?type_id=&territory_id=&issue_id=2454, erisim tarihi: 14.08.2020.
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yonetiminde yeterli dizeyde seffafliga sahip olma cikarlaryla dengelenmesi gerekir. AB Komisyonu, 2018 yilinda,
“Genel olarak, isletmeler arasi paylasimda can alici sorunun mulkiyetle ilgili olmadigini, erisimin nasil organize
edilecegiyle ildigi oldugunu gdsteren bir dizi girdiyle paydaslar ayrica yeni bir ‘veri sahipligi’ turt haktan yana
degillerdir” diyerek birgok paydasla yogun bir istisarenin ardindan, veriler igin yeni fikri mulkiyet haklarinin lehine veya
aleyhine kesin bir sonuca varilmadan ¢nce daha fazla kanitin gerekli oldugu sonucuna varmistir”. 2%

ICC’NIN KATKILARI

ICC Dijital Ekonomi Komisyonu, aglarin, nesnelerin ve veri hatlarinin hizla yayilmakta olan etkilesimli kombinasyonunun
etkilerini ve isletmeler ile tuketicilere yonelik firsatlarinin timand gézden gegiren, nesnelerin interneti tzerinde kapsamli
bir politika rehberi yayinlamistir. Rapor, kamu kurumlarinin géz éntine almasi gereken kilit ticari uygulamalari ve politika
onerilerini tanimlamaktadir.'*° Buna ek olarak, ICC, politika yapicilara genel kisitlamalardan veri akislarina kadar
blyumenin olumsuz sonuglarinin ele alinmasinda yardimci olmasi beklenen “Dijital ekonomide ticaret — kuresel veri
akislarina iliskin bir rehber” raporunu gelistirdi. %'

Yerli / toplumsal / geleneksel haklar

ARKA PLAN

Yerli halklar, belirli bir toplulukta edinilmis veya gelistiriimis, deneyime dayali ve yerel klltUre ve gevreye uyarlanmis
benzersiz bilgi ve farkli ifade bigimlerine sahip olabilir. Pek ¢ok Ulkede (6rnegdin Guney Afrika’da) ulusal énlemlerin ve
kendine 6zgu koruma sistemlerinin gelistirimesine ragmen devam eden hosnutsuzluk, bir veya daha fazla uluslararasi
belgenin olusturulmasi icin énerilere yol agmistir. Bu araclar, Geleneksel Bilginin (TK) érnegin tarim ve sifali bitkilerle
ilgili- ve geleneksel kulturel ifadelerin (TCE’ler) -6rnegin el sanatlari, danslar, sarkilar ve hikayeler- suistimalden
korunmasina yoneliktir. Belirsiz, gereginden fazla kulfetli, asir genis ve uygulanmasinin zor olabilecegini dusinen
potansiyel kullanicilar, bu dnerileri intiyatla degerlendirirler.

GUNCEL GORUNUM

Genetik kaynaklar (GR) ile ilgili olarak, bunlar 1993 yilinda yururlige giren Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (BCS)
kapsamindadir ve Nagoya Protokoltne tabidir. Protokol 2014 yilinda yururlige girmistir ve ¢zellikle Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesinin Genetik kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan faydalarin adil paylasimina iliskin Ggtnct hedefini
duzenlemektedir. > Nagoya ProtokolU ayrica, Genetik kaynaklarla iliskili Geleneksel Bilginin kullanimina erisim ve
bundan yararlanma hususunu da ele almaktadir (daha fazla ayrintr icin bakiniz bélim D.II.1. Biyolojik gesitlilik).

WIPQO Fikri Mulkiyet ve Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve Folklor Hikimetlerarasi Komitesinde (IGC) 2000
yilindan bu yana Geleneksel Bilginin ve geleneksel kulturel ifadelerin korunmasina yonelik uluslararasi bir arag Gzerinde
mUzakereler devam etmektedir. 2015 yilinda WIPO’nun muzakere kapsamindaki konularla ilgili iki seminer duzenledigi
muzakereler durduruldu, ancak 2016’da daha énce oldudu gibi benzer bir formatta yeniden basladi.

129 Bakiniz AB’den Mesaj “Ortak bir Avrupa veri alanina dogru”, COM (2018) 232 son, s. 9.

150 Bakiniz https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/10/ICC-Policy-Primer-on-the-Internet-of-Everything.pdf .

= Bakiniz https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/09/Trade-in-the-digital-economy-A-primer-on-global-data-flows-for-policymakers.pdf .
1oz CBD ve Nagoya Protokoltnun yani sira, daha sektére 6zgu diger ABS araglarinin (WHO PIP gergevesi veya FAO Uluslararasi Anlasmasi gibi)

oldugu unutulmamalidir. Nagoya ProtokolU, ilkeleri ile uyumlu olan bu tur diger uluslararasi ABS araglarini da tanir. Bununla birlikte, boyle bir
tanima igin ayrintili kriterler, Protokol Taraflari Konferansi'nda hala tartisiimaktadir.
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Geriye kalan karmasik ve tartismall konular sunlar igerir: araglarin amaclari ve yasal statisu; Geleneksel Bilginin
tanimlar ve suistimali ve kétlye kullanilmasi; korumanin konusu ve kapsami; korumadan yararlananlar; veri tabanlari
ve davranis kurallari, yaptinmlar ve careler, istisnalar ve sinirlamalar (6rnegin bagimsiz olarak olusturulmus veya kamu
mali olan Geleneksel Bilgi icin) seklinde tamamlayici dnlemler, koruma terimi; ve korumanin herhangi bir formalite
gerektirip gerektirmeyecegi. IGC’nin Genetik kaynaklarla ilgili mtzakereleri baglaminda oldugu gibi, bir konu, patent
basvuru sahiplerinin patent basvurularinda yer alan tim Geleneksel Bilginin mense Ulkesini veya kaynagini
aciklamalarini talep eden bir teklifle ilgilidir. Ayni degilse de benzer konular, geleneksel kilturel ifadeler baglaminda da
tartismalidir.

GELECEK PERSPEKTIFLERI

Yukarida belirtildigi gibi, genetik kaynaklar iliskili Geleneksel Bilgiye erisim, birgok s¢zlesme taraf Ulkesinde halihazirda
uygulanmakta olan Nagoya Protokoltinde ele alinmaktadir. WIPO’daki tartismalar 2019-21 boyunca iki yilda bir devam
edecek ve geleneksel kulturel ifadelerin yani sira Geleneksel Bilgiye tahsis edilmis oturumlarla devam edecektir.
Geleneksel Bilgi ve geleneksel kilttrel ifadelerin korunmasina yonelik bir veya daha fazla uluslararasi belgenin kabulu
icin bir diplomatik konferans dizenlenip dizenlenmeyecedi veya mizakerelerin devam edip edilmeyecedi konusunda
bir karar 2021°de WIPO Genel Kurulu tarafindan verilecektir.

ICC’NIN KATKILARI

ICC, erisim ve fayda paylasimi (ABS) Uzerinde aktif olarak ¢alismis olup, Genetik kaynaklarla iliskili Geleneksel Bilgi ile
ilgili olanlar da dahil olmak tzere, BCS ve Nagoya Protokoltunun ilgili tim toplantilarinda is dinyasini temsil etmektedir
ve bu sureclere is deneyimi ve uzmanligina katkida bulunmaya devam edecektir. ICC, Genetik kaynaklar, Geleneksel
Bilgi ve geleneksel kulturel ifadeler ile ilgili muzakereler ve tartismalar sirasinda IGC’de de temsil edilmis ve Geleneksel
Bilginin korunmasina iliskin bir belgede iletilen is goruslerini ortaya koymustur. 133

ICC, bunlari gereksiz, basvuru sahipleri ve patent ofisleri icin kulfetli bulmadigi ve BCS ve Nagoya Protokolu
hedeflerine ulasmadidi disincesiyle patent sartnamelerinde Genetik kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve geleneksel kulturel
ifadelerin zorunlu kaynak veya mense agiklanmasi igin tekliflere direnmeye devam etmektedir. ICC ayrica herkesin
Geleneksel Bilgi kullanma 6zgurligundn yani sira kamusal alandaki diger tim bilgi ve materyalleri gelecekteki
yeniliklerin kaynagi olarak korumayi savunmaktadir. 34

193 Geleneksel Bilginin Korunmasi — WIPO’ya Sunum (2016), iccwbo.org/publication/icc-paper-on-protecting-traditional-knowledge/ .
154 Bakiniz https://iccwbo.org/publication/patent-disclosure-requirements-relating-to-genetic-resources-will-they-work/ .
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2020 Fikri mulkiyet haklarinin uygulanmasi

Genel bir kural olarak, fikri mulkiyet haklari verilir ve bunlarin kapsami, uygulanmasi ve gecerliligi belirli bir bélgedeki
ulusal veya uluslar Ustt yetkililer tarafindan belirlenir. Bununla birlikte, bu tur parametreler altinda bile, belirli bir yargi
boélgesi dahilindeki mahkemeler arasinda veya AB ticari markalari ve Topluluk tasarim sistemleri ve Avrupa Patent
So6zlesmesi gibi uluslar Gstu duzenler icinde yasalarin uygulanma sekli farkliliklari olabilir.

Bu tutarsizliklar — delil toplama ve iddia olusturma igin uygulanan kurallardaki farkliliklar dahil; maliyet, uzunluk,
ongorulebilirlik ve davanin sonucundaki farkliliklar; zararlarin tazminine uygulanan kurallardaki farkliliklar; gegici
yardimin mevcudiyeti; ve muavekkillerle hukuk danismanlari arasindaki iletisimin kutsalligi veya kesfedilebilirligi —
cikarlarinin en iyi sekilde korunacag yargi yetkisini arayan davacilar tarafindan bazi forum alisverislerine katkida
bulunmustur. Bu bir dereceye kadar belirsizlige yol agmaktadir.

1995 yilinda yururluge giren ve sadece fikri mulkiyet haklarinin korunmasina degil, ayni zamanda gumruk tedbirlerinin,
hukuki, idari ve cezai islemlerin ve gegici tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin asgari standartlari saglayan
TRIPS gibi uyumlastirma ¢abalarinin temelini olusturmaya devam etmek igin diinya gapinda énemli cabalar sarf edilmis
ve edilmektedir. AB Uygulama Direktifine'*® dayali olarak, 135 AB Uye Ulkesi, fikri mulkiyet sahiplerine haklarini
uygulayan AB genelinde benzer dnlemler saglamak icin ulusal yasalarini uyarladi. AB Adalet Divani, AB Uygulama
Yonergesinde yer alan kavramlara AB Uye devletlerinde tek tip bir yorum verilmesini saglamaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 2012'de yirurluge giren Amerika icatlar Yasasi (AIA), ABD patent yasalarinin ve
prosedurlerinin diger uluslararasi fikri mulkiyet sistemlerine daha fazla uyumlu hale getirimesi yoluyla daha fazla patent
uyumlastirmasi saglamaktadir. Ozellikle, AIA Amerika Birlesik Devletleri’ni “ilk mucitten dosyaya” sistemine tasidl,
onceki teknigin tanimini yabanci kamu kullanimini igerecek sekilde genisletmis ve genisletilmis hibe sonrasi itiraz
islemleri baslatmistir.

Tabii ki, isletmeler sadece fikri mulkiyet haklarini uygulamakla kalmaz, ayni zamanda faaliyetlerini patent, telif hakki ve
ticari marka talepleri dahil olmak tzere her turden fikri mulkiyet haklarina karsi savunur. Fikri mulkiyet korumasi, bolge
bazinda saglandigindan, kuresel olarak faaliyet gésteren isletmeler, her biri fikri mulkiyetin uygulanmasi ve hasarin
giderilmesi icin farkli standartlar uygulayan ve tek bir yargi bélgesinde savunulabilir olan faaliyetlerin sonucu olarak, bir
baskasinda bdyle olmayabilecek olan yetki alanlarindaki uygulama faaliyetlerinin hedefi olabilir.

Son yillarda, patent anlagmazliklari genellikle ilag, tibbi cihaz ve bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) sektérlerinde ortaya
cikmistir. Bu anlasmazliklar igin populer yargi bélgeleri arasinda Cin, Almanya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, saglik, otomotiv ve diger bilgi ve iletisim teknolojisi diglI sektérlerde yapay
zeka (Al), veri ve hicresel teknolojilerin kullanimi gibi yeni pazarlar olusturmak igin diger endustri teknolojilerinin artan
kullanimiyla birlikte, bu teknolojilere erisim ve kullanim maliyetleri icin yeni yasal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

15 Fikri mulkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin 29 Nisan 2004 tarihli 2004/48 / EC sayili Direktif.
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Farkli sektorlerdeki farkli is modelleri nedeniyle bu sorunlar daha da kétulesebilir. Uyusmazliklar fikri mulkiyet haklarina
dayandirilsa da, genellikle ilgili bir ticari ihtilaftan kaynaklanmaktadir; bu nedenle, anti-trost, ticari sir ihlalleri,
duzenleyici veya dnceden var olan sdzlesmeye dayali taahhut endiseleri bunlarin sonuglarini etkileyebilmektedir.

Fikri mulkiyet korumasi ve uygulanmasi alanindaki tekduzeligi ve dngérulebilirligi artirmak igin uyum gabalarina ragmen
is dunyasi, faaliyetlerini farkli ulusal yasalara gére uyarlamanin gereginin farkindadirlar. Farkl ticari marka kurallar —
ornegin kullanim gereksinimleri — ¢esitli Ulkelerde bir markanin edinilmesi veya uygulanmasi kabiliyetini etkileyebilir.
Eserlere iliskin yasalarda, kurallar ve uygulanma sekillerindeki farkliliklar — ¢rnegin istisnalar ve guvenli limanlar,
manevi haklar ve tanitim haklar ile ilgili olarak — farkli yargi bolgelerinde faaliyet gosteren isletmeler icin yasal ve
operasyonel zorluklar olusturabilir. Patent hukukunda, bu tur farkliliklar, 6rnegin arastirma muafiyetlerini, dnceki
kullanici haklarini dizenleyen kurallar veya bir saglik krizi gibi kamuya acik bir ihtiya¢ olmasi halinde haklarin
lisanslanmasi icin yapilan baskilar agisindan da goézlemlenebilir.

Tahkim ve arabuluculuk, ¢zellikle gokuluslu sirketleri ilgilendiren s¢zlesmeye dayali konularda fikri mulkiyet
anlasmazliklarinin gézimunde énemli bir rol oynamaktadir. Farkli yargi alanlarinda uyum eksikligi ve bu tur ihtilaflarin
siklikla teknik bilgi gerektirmesi, alternatif uyusmazlik ¢ézimundn kullanimini tesvik etmektedir. Pek ¢ok taraf,
geleneksel dava masraflari nedeniyle bu alternatif forumlar arayabilmektedir. Dinya Fikri Milkiyet Orguti (WIPO),
Politikanin Aralik 1999’da uygulandigindan bu yana UDRP’yi (Tekduzen Alan Adi Uyusmazlik Cozim Politikasl)
uygulayarak bu tur anlasmazliklarin yaklasik 48.000’ini ¢6zdugunden, alan adi anlasmazliklari bu baglamda 6zel bir
referansi hak etmektedir. %

s diinyasinin ve ulusal karar vericilerin hem uluslararasi hem de bolgesel arenada uyumlastirma gabalarini
desteklemeye devam edecekleri dngorilebilir. is dinyasi ve karar vericiler de 6zel dikkat gdstermeli ve cabalarini
sahtecilik ve korsanlik gibi sorunlara etkili géztmlerin uygulanmasina izin verecek standartlarin uyumunu
guglendirmeye yénlendirmelidir. Bu tiir cabalar, internet kullanimindan kaynaklanan fikri mulkiyet ihlalinden ve
cevrimici platformlar araciligiyla sahte dGrtnlerin varigindan kaynaklanan belirli zorluklar da dikkate almalidir. ABD’de,
sahtecilik yoluyla artan ticari marka ihlali tehdidini ele alan birkag yasal girisim baslatildi — bu tur girisimlerin cogu
cevrimici alana odaklanmaktadir. Bu, sadece on yil 6nce gozetim tesis etme konusunda isteksizligin oldugu bir alandir.
Ancak sahteciligin yayginligi géz énine alindiginda, ¢zellikle internetin sinirsiz dogasi géz énine alindiginda bu bir
odak noktasi haline gelmistir ve uyumlastirmadan fayda saglayacaktir.

Katilimci Uye devletlere klasik Avrupa Patentleri Uzerinde yargi yetkisine sahip olacak ortak bir patent mahkemesi ve
yeni bir Uniter Patent saglamayi amaglayan Avrupa Birlesik Patent Mahkemesi énemli bir uyumlastirma projesidir.
Aralik 2013'te AB Uye devletleri arasinda bir Anlagsma imzalandi. 31 Ocak 2020’de AB’den ayrilan Birlesik Krallik,
Birlesik Patent Mahkemesi’nin AB hukuku ve AB Adalet Divani'nin yarg yetkisi Ustunligunud sagladigi igin Mart
2020’de sisteme katiimaya devam etmeyecegini belirtti. Mart 2020’de, Alman Anayasa Mahkemesi'nin anlasmayla ilgili
Alman onay kanununun hukdmsuz olduguna hikmettigi bir baska engel daha geldi. Su anda Anlasmanin yeniden
muzakere edilip edilmeyecedi (6rnedin muhtemelen AB Uye devletlerinin tesine genisletilmesi) belirsizdir. Oyle olmasi
halinde, bu muhtemelen sureci yillarca geciktirecektir. (Avrupa’daki patent sistemi hakkindaki B.l. bélumune bakin).

Acil fikri mulkiyet korumasi saglamaya yonelik gecici ¢6zum yollarinin varligini ve etkililigini saglama ¢abalari dahil
olmak Uzere, mahkeme islemlerini ve fikri mulkiyet yasalarini daha yakindan uyumlu hale getirmek icin daha fazla ¢caba

16 Bakiniz www.wipo.int/amc/en/domains/ .
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gosterilmelidir. Ozellikle patent davalarinda, bu davalar genellikle karmasik teknik konularla ilgili oldugundan
mahkemeler bu ihtilaflarin ¢6zUmu igin uzman bolimlerin ve yargiglarin olmasini saglamalidir.

ICC, bu uyum gabalarindan kaynaklanan, rekabet glicinu ve sosyal ve ekonomik refahi her zaman tesvik etmek
isteyen konular hakkindaki is dinyasi uzmanligini saglamaya devam etmektedir. Mayis 2016’da ICC, 24 tlkeden ICC
uzmanlari arasinda yapilan bir ankete dayanarak, Fikri mulkiyet Uyusmazliklarinin Yargiya Tasinmasi™®" baslikli, diinya
¢apinda uzmanlasmis Fikri mulkiyet yargi bolgeleri (SIPJ’ler) hakkinda bir rapor yayimladi. Raporda, SIPJ’lerin yapilari
ve yetkinlikleri, h&dkimlerin nitelikleri, yargilama usulleri, deliller ve temsil de dahil olmak Uzere ¢esitli yonleri ele
alinmaktadir.

Son yillarda uluslararasi ticaretin yayginlasmasiyla birlikte, ¢esitli fikri malkiyet haklariniigeren cesitli ihtilaflar
cogalmistir. Bu dénemde, dncelikle fikri mulkiyet haklarinin ticaretini yapmaktan ziyade éncelikli olarak yaratmaya ve
gelistirmeye odaklanan risk sermayesi yatirmlari gibi yeni sézlesme iliskileri modelleri ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda,
artan dijitallesme nedeniyle (6rnegin, Nesnelerin internetinin yayginlasmasi), fikri mulkiyet haklari, geleneksel olarak
ilgili olduklarr endustri sektorlerinin cok 6tesinde bir Snem kazanmistir. Dolayisiyla, lisanslar, gizlilik anlasmalari
(NDA'lar) ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) anlasmalari gibi teknoloji ile ilgili anlasmalarda bir artis olmustur. Bu
anlasmalar patent, ticari sirlar ve telif hakk gibi fikri mulkiyet ile ilgili uyusmazliklara neden olmaktadir ve bu trendin
devam etmesi beklenebilir. Fikri mulkiyet anlasmazliklari, diger ticari anlasmazlik turlerinden ister istemez temelde
farkllik gostermezken, fikri mulkiyet ile ilgili anlasmalardan kaynaklanan ihtilaflar, esnek prosedurler ve uzman bilgisi
gerektiren karmasiklikta olabilir. Hem tahkim hem de arabuluculuk, bu mekanizmalari ¢zellikle Fikri mulkiyet
anlasmazliklarinin ¢6zumu igin uygun hale getiren avantajlar sunmaktadir.

Fikri mulkiyetle ilgili uyusmazliklarda tipik olarak bir Fikri mulkiyet sahipliginin, gegerliligi, uygulanmasi, kapsami, ihlali
veya kotlye kullaniimasi yer alir. Diger 6nemli hususlar, tazminatlar, telifler veya rekabet konulari ile ilgili olabilir.

Fikri mulkiyet lisanslarini igeren anlasmazliklar, fikri mulkiyetin devri igin yapilan anlasmalar (érnegin, bir isletme veya
sirket edinimi baglaminda) veya fikri mulkiyetin gelistiriimesine baglh anlasmalar gibi (6rnegin, arastirma ve is
sdzlesmeleri veya risk sermayesi veya es-finansman anlasmalari) tahkimin uygun olabilecegi birgok durum vardir.

Tahkimin Su 6zellikleri bulunmaktadir: (i) anlagsmazliklarin ¢éztlmesi igin 6zel bir mekanizmadir; (i) ulusal mahkemelere
alternatiftir; (iii) taraflarca secilir; ve (iv) tarafsiz bir mahkeme tarafindan taraflarin hak ve yakumldltklerinde nihai ve
baglayici kararlar alinir.

1 Bakiniz iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-specialised-ip-jurisdictions/ .
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Taraflar genellikle, cesitli sebeplerden dolayi ulusal bir mahkemeye degil, tahkime gitmeyi tercih etmektedir. ilk olarak,
tarafsizlik ilkesine dayanan tahkim, taraflara tarafsizigi olan bir forumun yani sira mahkeme tarafindan uygulanacak
usul kurallarini ve dili segme imkanini sunmaktadir. ikinci olarak, tahkim kararlari, Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine lliskin New York Sozlesmesi (New York Sozlesmesi) kapsaminda dogrudan uygulanabilir. '3 Ugiinciisa,
tahkim, taraflarin, farkli yargi bolgelerindeki benzer anlasmazliklari dava etmeye gerek kalmadan, ihtilaflarinin kuresel
bir cbzimune ulasmalarina olanak tanir. Dérdincusu, tahkim strecinin ¢zerk yapisi, taraflara ve hakemlere, ayrintil,
kati ve zaman alan ulusal mahkeme prosedurlerine bagli kalmadan, belirli bir dava igin en uygun prosedurt serbestce
belirleme esnekligine izin verir. Besinci olarak, taraflar uzmanlik bilgisine sahip ve belirli hukuki gegmislere sahip
hakemleri secebilirler. Altinci olarak, tahkim kararlari nihai ve baglayici oldugundan ve genellikle temyiz
olmadigindan, '*° tahkim yargilamasi ulusal mahkeme islemlerinden daha hizli olabilir. Tahkimin diger bir avantajl,
tahkimi ve hukmu 6zel ve gizli tutma imkanidir ki bu, ¢zellikle gizli bilgiler ve ticari sirlarla ilgili anlasmazliklar igin
munasiptir.

Taraflar genellikle bir anlasmazlik ortaya ¢gikmadan énce, ana maddi hak sézlesmelerine bir tahkim hikmu ekleyerek,
ornegin; lisans veya Ar-Ge anlasmasi konusunda mutabik kalmaktadir. Alternatif olarak, taraflar bir anlasmazlik ortaya
clktiktan sonra tahkime basvurmayi kabul edebilirler. Bu gunlerde, fikri mulkiyet davalarinda ihtilaf sonrasi tahkim
anlasmalari, 6rnegin Standart Temel Patentler icin FRAND lisanslarinin veriimesini iceren durumlarda daha sik
kullanilimaktadir. 140

Bir anlasmazligin halihazirda ortaya ¢ikip gikmadigina bakiimaksizin, fikri mulkiyet ile ilgili bir s6zlesmenin taraflarinin bir
tahkim sarti hazirlarken veya tahkime sunarken dikkatlice dikkate almalar gereken U¢ énemli 6zel faktor vardir: (i)
ihtiyati tedbir veya ihtiyati tedbirin mevcudiyeti; (i) tahkim islemlerinin gizliligi; ve (iii) hizlandinlmis tahkim prosedurlerini
se¢cme imkani.

Sinir 6tesi ticari (fikri mulkiyet dahil) anlasmazliklarin ¢ézimune yénelik kapsamli bir gerceve halihazirda mevcuttur.
Birincisi ve en dnemlisi, New York Sézlesmesi tahkim kararlarinin 164 Ulke yargi bolgesinde dogrudan icra edilebilir
olmasini saglamaktadir. ikinci olarak, 72 tlke Uluslararasi Tahkimde UNCITRAL Model Yasasini benimsemistir ve bazi
Ulkelerin ya bu yasayla uyumlu ya da tahkim yanlisi yaklasimlarinda daha da ileri giden yasalari vardir, béylece tlkelerin
cogu, iyi yerlesmis ictihat hukukuyla desteklenen tahkim dostu yasalara sahiptir. Ugtincusu, kiresel ICC Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi dahil olmak Uzere birkag tahkim kurumu, her yil fikri mulkiyet uyusmazliklarinda gok sayida tahkim
yargilamasi yurutmektedir. [2017/2021] ICC Tahkim Kurallari, fikri mulkiyet anlasmazliklarinin verimli ve etkili bir
sekilde gdzilmesini saglamaktadir. Ornegin, gok partili yargilamalar igin hilkimler igerirler, acil gegici veya
konservatuvar yardimi saglayabilecek acil durum hakemleri ile hizlandirnimis prosedurler saglarlar. Son olarak,
Uluslararasi Barolar Birligi (“IBA”) gibi taninmis uluslararasi profesyonel kuruluslar, delillerin alinmasi, ™' gikar
catismalari ' veya taraflarin ve taraf temsilcilerinin 3. uygun sekilde davranisi gibi tahkim yargilamalariyla ilgili bir dizi

198 Bakiniz www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html .
199 Taraflar aksini kabul etmedikge. Nitekim, tahkim igin gegerli olan yasanin zorunlu hukimlerine tabi olarak, taraflar bir tahkim mahkemesinde
temyiz davasi Gzerinde anlasabilirler.

140 FRAND lisansi, Adil, Makul ve Ayrimci Olmayan kosullarda sunulan bir lisanstir.
141 Uluslararasi Ticari Tahkimde Delil Toplanmasina lliskin IBA Kurallarina bakiniz,
www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx .
142 Uluslararasi Tahkimde Cikar Catismalarina iliskin IBA Kilavuzlarina bakin,
www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
143 Uluslararasi Tahkimde Taraf Temsiline iliskin IBA Kilavuzlarina bakin,

https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx .
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alan hakkinda faydali rehberlik saglayan kilavuzlar ve en iyi uygulamalar seklinde yumusak normlar yayinlamaktadir. Bu
kapsamli yasal ¢cerceve, mahkeme disi anlasmazlik ¢ézimlerinde bir dizi olumlu gelismeyi tesvik etmistir.

Fikri mulkiyet islemleri igin 6nemli sonuglari olan 6nemli bir gelisme, fikri mulkiyet ile ilgili cok gesitli anlasmazliklarin
artik “tahkime elverisli” olarak kabul edilmesidir, yani tahkim mahkemeleri.'# tarafindan karara baglanabilir. Bu,
ozellikle telif haklar ve know-how ile ilgili fikri mulkiyet ihtilaflarinin yani sira patentlerin inlali ve telif Gcretlerinin
o6denmesi ile ilgili ihtilaflarda gegerlidir. Genel olarak, lisans anlasmazliklari gibi tahkimin duzenli olarak kullanildigi klasik
alanlarin ¢tesinde, patent ihtilaflarinda tahkim kullaniminin artmasi yontunde agik bir egilim vardir.

Tahkime goturtlemeyen bazi fikri mulkiyet uyusmaziiklart bulunmaktadir. Ozellikle patentler veya tescilli tasarimlar ve
tescilli ticari markalar gibi fikri mulkiyet haklarinin verilmesi veya iptaliyle ilgili anlasmazliklar. Bu tur haklar yalnizca bir
ulusal mahkeme veya baska bir devlet yetkilisi tarafindan iptal edilebilir — hakemlerin iptal karari verme yetkisi yoktur.
Benzer sekilde, bazi rekabet hukuku ¢éztmleri — 6rnegin para cezalari — sadece rekabet yetkilileri veya ilgili bir
ulusal mahkeme tarafindan verilebilir. Bu sinirlamalara ragmen, gegerlilik veya rekabet hukuku sorularinin bir tahkimde
ele alinmasi genellikle mumkandur, sonug genellikle sadece taraflar arasinda baglayicidir ve herkes icin gegerli bir
etkiye sahip degildir.

Uluslararasi ticaretteki artis ve fikri mulkiyet haklarinin artan 6nemi distunuldugunde, sinir tesi fikri mulkiyet
anlasmazliklarinin sayisinin artmasini beklemek igin nedenler vardir. Tahkim, ulusal mahkemeler éndndeki
yargilamalara ¢ekici bir alternatif sunabilir. Tahkim tarafindan sunulan avantajlardan yararlanmak icin isletmeler, fikri
mulkiyet uyusmazliklarinin tahkimini degerlendirirken asagidaki noktalari dikkate almak isteyebilir:

Oncul tahkim sartini, ICC Tahkim hikmini érnegdin ana maddi sézlesmelerine -6rnegin lisans veya Ar-Ge
sdzlesmesine- dahil etmek veya ihtilaf sonrasi tahkimi distinmek. Bu baglamda, ICC’nin model hukumler
onerdigine dikkat etmek ¢ne. 45

ihtiyati tedbir veya ihtiyati tedbirin tahkim baslamadan 6nce de mevcut olmasini saglamak. Bu baglamda
taraflar, [2017/2021] ICC Tahkim Kurallari gibi, hakem heyeti tarafindan gegici tedbirlerin alinmasinin yani sira
mahkemenin kurulmasindan énce acil yardim icin éngoéren tahkim kurallarini segmeyi diistinmelidir. %6 Bir acil
durum hakemi tarafindan saglanan acil durum telafisi, yararlkteki ulusal yasalar uyarinca her zaman icra
edilemez olsa da, acil durum hakemleri tarafindan verilen acil durum emirlerine uyulmamasi nadirdir.'#" Baz
durumlarda, ulusal mahkemelerin destedi hem tahkim yargilamasi éncesinde hem de sirasinda yararli olabilir.
ICC Tahkim Kurallar uyarinca, taraflar, devam eden tahkim yargilamalarina ragmen ulusal mahkemelerden
gegici tedbir talep edebilirler.

Tahkim yargilamasi ve nihai karar icin bir gizlilik maddesi Uzerinde anlasmayi degerlendirmek. Temel esas
sdzlesmedeki gizlilik hukamleri tahkim prosedurt i¢in de gegerli olabilse de, taraflar tahkim yargilamalarini,
tahkimle ilgili belgeleri ve tahkim kararini kapsayan acik bir gizlilik hukmu eklemek isteyebilirler. Alternatif

144 Taraflarin tahkim yargilamasina girmeden énce uyusmazlik konusu konulara potansiyel olarak hangi kanun (lar) in gegerli oldugunu ve bu
kanunlara gore sorunun tahkime uygun olup olmadigini dogrulamasi énemlidir.

145 ICC Model Tahkim Maddeleri su adresten bulunabilir: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/arbitration-clause/

146 Bakiniz 6rnegin ICC Tahkim Kurallar’nin acil hakem islemleri saglayan 29. Maddesi: iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration .

e Acil Tahkim Prosedurleri hakkindaki ICC Komisyonu Raporuna su adresten bakin: https://iccwbo.org/publication/emergency-arbitrator-

proceedings-icc-arbitration-and-adr-commission-report/
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olarak, taraflar ya referans sartlarinda gizlilik Uzerinde anlasabilir ya da mahkemeden bir gizlilik karar vermesini
talep edehilir. ICC Tahkim Kurallari, bu ttr emirlere agikga izin veren bir hiktum igerir”. 48

Zaman ve maliyetlerin dnemli oldugu durumlarda, taraflar hizlandirilmis tahkim prosedurtintin yani sira hem ICC
Tahkim Kurallari hem de Ekleri kapsaminda mevcut olan belirli yonetim tekniklerini segmeyi distnebilirler. 14°

Taraflar, tahkimi destekleyen ve New York Stzlesmesine taraf olan bir yasal ¢ergeveye sahip bir Ulkede tahkim
yerini agikga segmeye dikkat etmelidir.

Taraflar, fikri mulkiyet konularinda uzmanligi gerekli gérduklerinde, tahkim sartlarinda hakemlerin uygun
niteliklere ve/veya deneyime sahip olmasi gerektigini belirtmeyi distnmelidirler; ve uyusmazlik ¢6zim
sUrrecinde tarafsiz bir uzmanin atanmasi gerekiyorsa, ICC Uzman Kurallari altindaki hizmetlerden yararlanmayi
dusunebilirler.

Karmasik fikri mulkiyet anlasmazliklar genellikle kapsamli kanit stregleri gerektirir. Bu tir durumlarda, taraflarin
ve mahkemelerin Kanit Toplanmasina iliskin 2010 IBA Kurallarini kabul etmeleri tavsiye edilir. "5

ICC dahil, uzmanlik bilgisine sahip uluslararasi kurumlardan surekli destek verilmesi, fikri mulkiyet uyusmazliklarinin

tahkimini buyuk ¢lctide kolaylastiracaktir.

Hukumetler asagidaki dnlemleri almak isteyebilir:

Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasina iliskin New York S6zlesmesini onaylamak (1958).164 tlke
zaten bunu yapti ve geri kalan devletleri onaylamaya ikna etmek icin gayret gosterilmelidir.

Modern bir tahkim yasasini benimseyin, 6rnegin, UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Model Yasasina
dayanan bir tahkim yasasi.

Gerekirse, ulusal hukuk kapsaminda bir acil durum hakemi tarafindan verilen emirlerin uygulanmasini saglamak
icin yasal tedbirler uyarlayin.

Teknik standartlar gelistiren ve uygulayan standardizasyon kuruluslari gibi diger ilgili aktérler, katiimcilar arasinda bir

uyusmazlik ¢6zUm mekanizmasi olarak tahkimi tesvik etmeyi dustnebilirler.

Arabuluculuk, arabulucunun — yani tarafsiz bir t¢uncu tarafin- ¢6zUm dayatmadan anlasmazliklara menfaat temelli bir

¢6zUm bulma konusunda taraflara yardimci olmasi seklindeki gizli bir stire¢ olarak tanimlanabilir. Arabuluculuk

normalde gonulld bir suregtir. Arabulucular anlasma noktalarini ve anlasmazliklari izole etmede, alternatif ¢6zim

arayisi ve anlasmazliklarin karsilikli olarak tatmin edici bir ¢6zUm bulunmasi igin uzlasma disunulmesinde taraflara

yardimci olur. Arabulucular, baglayici yargilama kararlari alamaz ve taraflarin anlasmaya uyarak s¢zlesmeye bagli

olmak Uzere bir anlasmaya varmalarinda taraflara yardimci olur.

Arabuluculugun gucu, taraflarin, Ggincu bir tarafin gozimunun alicilart olmaktan ziyade, anlasmazliklarinin ¢ézimanu

mUzakere etmelerine izin verirken, bunu yaparken tarafsiz bir t¢incu tarafin da yardim etmesidir. Taraflar, finansal

148
149

150

Madde 22(3)

Madde 30 Hizlandirilmis Prosedir Hukumleri ve Madde X ve Ek XX taraflari Yonetim Tekniklerini kullanmaya tesvik eder. Ayrica su adreste
bulunan ICC Komisyonu Raporuna da bakin: https://iccwbo.org/publication/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controlling-
time-and-costs-in-arbitration/

Bakiniz www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx .
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faktorler, gelecekteki ticari iliskiler, rekabet, itibar ve piyasa degeri gibi mevcut ve gelecekteki ihtiyaclari ve ticari
clkarlari temel alan bir g6zim Uzerinde gérusebilir. Diger avantajlari, arabuluculugun gizliligi ve arabulucunun taraflarin
kabul edilebilir her turlt ticari ¢6zUme ulasmasinda yardimci olabilecegidir.

Herhangi bir arabuluculuk, taraflarin karsilikli riza halinde baslatilir. Arabuluculuk yapmak igin taraflarin sézlesmelerinde
uyusmazligi cbzme karar, taraflarin anlagsmazliklarini sulh yoluyla ¢6zmeye calisacaklarini garanti etmenin en kolay
yoludur, ancak arabuluculuk yapmak igin yapilan bir anlasma, arabuluculuga baslamanin 6n sarti degildir.'s" Taraflar,
anlasmazlik halihazirda ortaya ¢iktiginda hakemlik veya dava gibi diger uyusmazlik ¢6zUm prosedurlerini daha énce
baslatmis olsa dahi arabuluculuk girisiminde bulunmaya karar verebilir. Arabuluculuklarin yiksek basar orani,
arabuluculuk yoluyla anlasmazhigin ¢6zimune yonelik girisimin, islemlerin herhangi bir asamasinda basaril
olabilecegini gdstermektedir.

Arabuluculugun amaci, bir anlasmanin muzakeresi oldugundan, taraflar arasinda hi¢bir mtizakerenin ve isbirliginin
mumkan olmadigi durumlar — érnegin kasith taklit¢ilik veya korsanlikla ilgili vakalar — normalde arabuluculuk igin
uygun degildir. Ancak arabulucu, anlasmazligin baslangicinda birbirinden ¢ok uzak gértnen ticari taraflarin bir gézime
varmasini saglayabilir.

Fikri mulkiyet intilaflarinin arabuluculugu, ihtilafin gizli kalmasinin ve taraflar arasindaki is iliskilerinin korunmasinin veya
daha da gelistirilmesinin énemli oldugu durumlarda 6zellikle (gapraz) lisans anlasmalari yoluyla uygun olabilir. Ayrica,
arabuluculuk, dava veya tahkim gibi gekismeli yasal islemlere uygun maliyetli ve hizli bir alternatiftir. Arabuluculugun
taraflari -cogu durumda- arabuluculugun sonucunu dogrudan icra edeceklerdir ¢cinkt arabuluculugun sonucunu daha
fazla tanima ve tenfiz prosedurlerine ihtiya¢ duymadan kendi aralarinda kararlastirmislardir. Bu ¢zellik, birkag¢ tlkenin
dahil olabilecegi uluslararasi fikri mulkiyet anlasmazliklarinda blyuk avantaj saglamaktadir.

Etkili bir anlasmazlik ¢dzme ydntemi olarak arabuluculuga ilgi dizeyi ve kabult son 20 yilda énemli él¢tde
buUytmustur. Su anda, gogu Ulkedeki mahkemeler arabuluculugu tesvik etmektedir ve basarili bir arabuluculugun
ardindan gelen taraflarin nihai uzlasma anlasmasini desteklemektedir.'%? Ayrica, ICC Arabuluculuk Kurallari 12 gibi
arabuluculuk hakkinda bir takim kurumsal kurallar mevcuttur ve bunlar Fikri mulkiyet anlasmazliklarina gok uygundur.
ICC arabuluculugu, ICC Uluslararasi ADR Merkezi tarafindan yurataltr ve bu tar yénetilen arabuluculuk islemlerinin
avantajlari ¢coktur. ICC ADR Merkezi; butun taraflara gerekli bilgileri ve prosedurel engellerin asilmasini saglayarak
davanin kurulmasini kolaylastirabilir; taraflarin arabulucu segmesine veya atamasina Uzere yardimci olabilir; arabulucu
Ucretlerinin sabitlenmesi de dahil olmak Gzere mali yonlerini denetleyebilir; ICC Arabuluculuk Kurallari uyarinca
islemlerin duzgun yurttulmesini gdzlemleyebilir; gerekirse arabulucuyu degistirebilir ve taraflarin sorularini
cevaplayabilir; ve tim stre¢ boyunca yardim saglayabilir.

Arabuluculuk konusundaki farkindalik, isletmeler arasinda hizla yayilmaktadir. Sonug olarak, ticari taraflarin, Fikri
mulkiyet uyusmazliklar da dahil olmak Gzere, ticari uyusmazliklarin ¢ézimunde arabuluculuga (yerli ve sinir otesi)
glveni yavas yavas ama kesinlikle arttirmistir. Bu nedenle Fikri mulkiyet uyusmazliklarinda ICC ve arabuluculuk hizmeti
sunan diger hizmetlerin kullanimi artacaktir.

1 ICC Onerilen Model Arabuluculuk Maddeleri https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-clauses/ adresinde
bulunabilir.

o2 Singapur Konvansiyonu da benzer sekilde arabuluculuk yoluyla ulasilan yerlesimlerin uluslararasi alanda taninmasinin 6nunt agmaktadir.
Bakiniz Uluslararasi Uzlagma Anlagmalarina lligkin Birlesmis Milletler Sézlesmesi — https://www.singaporeconvention.org/ .

163 iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules/ adresine bakin.
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Bazi mahkemeler, yargiglarin, patent anlasmazliklarinda taraflarn bir karar almadan ¢nce arabuluculuga sevk ettigi
arabuluculuk programlari olusturmustur. Bolgesel dizeyde, arabuluculuk hizmetleri Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi
(EUIPO) tarafindan da sunulmaktadir. Arabuluculuk, EUIPO’da aralarindaki ticari marka veya tasarim konulari
baglaminda alinan kararin temyiz edilmesinden sonra devreye girer. Su an igin bu, karsi itiraz veya iptal davalarda bir
secenek degildir.

Arabuluculuga artan destek icin kanitlar, farkl Glkelerde ve bolgelerdeki yasama girisimindeki sayilarinda gorulebilir;
bunlarin en énemlisi, sinir étesi ticari anlagsmazliklarin ¢é6zUmu igin arabuluculuga erisimi kolaylastirmak Gzere yapilan
iddiall bir gaba olan AB Arabuluculuk Direktifidir.’5* Ozellikle, FRAND anlagmazliklarinda ADR mekanizmalarinin
kullanimina yonelik gagrilarda bir artis vardir.

Ana hedefleri, arabuluculuktan kaynaklanan s¢zlesmelerin uygulanabilirligini artirmak ve arabuluculuk strecinin
gizliligini daha da korumaktir; buna ek olarak, Uye Devletlerin bir arabulucunun davranig kurallari ve arabulucularin
egitimi yoluyla arabuluculuk kalitesini saglamalarini tesvik eder.

3.
Taraflarca, tahkim ve arabuluculuga ek olarak, fikri mulkiyet ile ilgili anlasmazliklari gézmek igin diger ADR
mekanizmalari veya ADR mekanizmalarinin kombinasyonlari diistintlebilir. Ornegin, isletmeler, Ar-Ge anlasmalari veya
yazilim gelistirme anlagmalari gibi, uyusmazliklarin ortaya gikmasi muhtemel uzun vadeli sézlesmelerde ihtilaf
Kurullarinin kullanimini distinmek isteyebilir. Benzer sekilde, bilimsel veya teknik nitelikteki belirli sorular igin uzmanlar
ve uzman belirlemesi kullanmak uygun olabilir. 156
Ml.

Sahte ve korsan mal ticareti hakkinda bildigimiz tek belirli durum, endise verici bir oranda artmaya devam etmesidir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ve Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi (EUIPO), sorunun élcegini dlcmeye
calisan sahte ve korsan mallarin 2016 dunya el koyma verilerine dayanarak 2019’da ortaklasa bir rapor yayinladi.
Bulgulara gére, sahte ve korsan Urunlerin uluslararasi ticareti, dinya ticaretinin %3,3’Unu temsil ettigi tahmin edilen
2016 igin 509 milyar ABD dolari tutarinda olabilir. 2013 yilinda ele gecirme vakalarina dayanan 2016 raporu araciligiyla
yapilan benzer bir ¢alisma, bu rakamlarin 2013 yilinda 461 milyar ABD dolari oldugunu ve dinya ticaretinin %2,5'ini
temsil ettigini géstermekte olup, bu rakamlar artmaya devam etmektedir. Bu rakamlardaki artisla ilgili o kadar 6nemli
olan sey, genel dunya ticaretinde goreli bir yavaslama sirasinda meydana gelmeleri ve bu rakamlarin yalnizca kuresel
gumruk ele gegirmelerine dayanmasi ve ele geciriimemis “sonuglandirilan” sahte mallari icermemesidir. Ek olarak, bu

o4 Medeni hukuk ve ticaret konularinda arabuluculugun belli yonleri hakkinda 21 Mayis 2008 tarihli 2008/52/EC sayili direktif.

195 AB Komisyonu, alternatif uyusmazlik ¢ézumu (ADR) mekanizmalarinin daha hizli sunabilecegi gérusunu dikkate alarak, adil, makul ve ayrimci
olmayan (FRAND) temelde standart temel patentler (SEP’ler) igin lisanslarla ilgili anlasmazliklarda tahkim ve ADR kullanimini tesvik etmistir. ve
daha az maliyetli anlasmazlik ¢6zumu ve bu aracin potansiyel faydalarindan su anda yeterince yararlanimadigini gézlemlemektedir. COM
(2017) 712 nihai https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26583/attachments/1/translations/en/renditions/native; Munih IP Anlagsmazlik
Co6zumu Forumu da bu konuyla ilgili bir dizi kilavuz yayimladi: https://www.ipdr-forum.org/wp-
content/uploads/2020/06/frandguidelines_helvetica_rz6_klein_online.pdf

156 ICC Uzman Kurallar igin https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/experts/ adresine bakin.

ICC Anlasmazlik Kurulu Kurallari igin https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/dispute-boards/ adresine bakin.
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miktarlar yurt icinde Uretilen ve tuketilen sahte Urtinleri veya internet Gzerinden dagitilan korsan dijital Grtnleri
icermez. "%’

Sahte sektoriinde, bir sirketin daha buyuk nihai Grintnu olusturan, énemli 6lgtide gézden kagan hammadde, igerik ve
sahte bilesenler sorunu vardir. Bu kalitesiz veya karistirimis bilesenler ve parcalar, saygin Ureticinin Grtnlerinden
kaldirlan ticari marka ihlalleri, logolar, isaretler ve bazen yasal seri numaralari tasiyan klasik sahte trunleri icerebilir.
Ancak bu Urtnlerden bazilari, trinun belirli bir kalitede oldugunu, gerekli standart malzeme testini karsiladigini veya
onemli 6zelliklere sahip oldugunu yanlis bir sekilde onaylayan belgelerle birlikte génderilen hi¢cbir marka adini da
tasimaz. Dusuk kaliteli, kalitesiz hammaddelerin ve Grlnlerin amagl veya amagsiz satin alinmasi ve kullaniimasi,
maliyetleri muazzam bir sekilde distrmekte, kari artirmakta ve sahte urtin Ureticisinin gercek rekabeti alt Ust etmesine
izin vermektedir. Bu Urunler, dzellikle yuksek talep ve kitlik dénemlerinde mesru isletmelerin ve markalarin tedarik
zincirlerine girebilir. Sadece dogrudan Ureticiden degil, ayni zamanda guvenilir tedarikgiler ve distributérlerden de
gelebilirler.

Sahte bilesenler ve pargalar, gok gesitli sektorleri etkileyen kuresel sorunlar yaratir. Ornegin, ilag sektériinde sahte ilag
satin almak veya kullanmak, giivenlik ve saglik riskleri yaratma potansiyeline sahiptir. ilag tedarik zincirinde, ilk ham
maddelerden Uretime ve dagitima kadar, sahte veya yanlis etiketlenmis malzemeler ve icerikler saglamak igin pek ¢ok
firsat vardir ve bu da taklit rin yaratma olasiliklarina yol agar. Otomobil parcalar sektoru ile ilgili olarak, yalnizca sahte
lastikler ve akuler nedeniyle her yil 2 milyar Euro’dan fazla kayip oldugunu tahmin eden Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet
Ofisi (EUIPO) tarafindan rapor edildigi Uzere, piyasada bulunan sahte ara¢ parcalarinin miktari artmaktadir. Dinya
capinda en yaygin sahte arag parcalari arasinda filtreler, fren balatalan, farlar, jantlar ve hava yastiklari bulunmaktadir.
Birlesik Krallik Fikri Mulkiyet Ofisi Telif Hakki ve Uygulama Direktort Dr. Ros Lynch soyle demektedir: “Ac¢ikga sahte
arac parcalari, potansiyel olarak hayati tehlike olusturan sonugclar ile strtictler, yolcular ve diger yol kullanicilari igin
ciddi risk olusturabilir. Sahte ara¢ pargalari Ureten suglularin kamu guvenligi konusunda hi¢bir endiseleri yoktur ve
bunu baskalarinin pahasina kar elde etmek igin bir firsat olarak kullanmaktadirlar”. %8

2020 COVID-19 pandemisi, kuresel isletmeleri alt Ust etti ve bugtine kadar tarihteki en énemli olumsuz tedarik zinciri
guvenligi etkisini yasadi. Orijinal Grtnlerin eksikligi ve tedarikgi kesintisi, azalan tedarik zincirleri ve azalan tedariklere
uyum saglamak igin azalan tretim ile mesru isletmeler icin yikici olmustur. COVID-19 salgini, talep artisindan ve birgok
parga ve Urinun muteakip kithgindan yararlanmak isteyen sug unsurlari igin birgok firsat sagladi. Azaltilimis orijinal
malzemeler, yasadisi aktorlerin tedarik zincirlerini kirletecek sahte hammaddeler sunmalarina izin vermektedir. Bu
tehditler, kaynak ve hammaddeler igin normal fiyatlardan daha dusuk fiyatlar sunarak mesru tedarik zincirlerindeki
zayifliklari istismar edecek olan bazi sahtecilere aittir. Bu tur tehditler her yerde yasal tedarik zincirlerini kirletmektedir
ve tim sektorlerde surekli olabilir.

Ek olarak, G20 ulkeleri, pandemiyle ilgili tedariklerin ve diger temel mallarin sinirlar boyunca hareketini hizlandirmak,
kuresel tedarik zincirlerinin acik ticaret hatlar ile hizli hareket etmesini saglamak ve kilit tedarik zincirlerindeki gereksiz
ticaret engellerinin kaldinimasi intiyacina yénelik agik ticareti garanti altina almak igin DTO’nun tavsiyesini aldilar. 15
Bu, tibbi ekipmanin, ilaglarin ve gida maddeleri dahil olmak tzere diger temel mal ve hizmetlerin konuslandiriimasini
etkileyen tum tarifeleri, kotalari ve diger tarife disi dnlemleri tersine gevirmeyi ve yasaklamayi icermektedir. Tedarik
zincirlerinin sinir 8tesi dogasi goéz 6nune alindiginda, bu tavsiyeler ve koruma onlemleri, tedarik zincirinin standart alti

o OECD-EUIPO (2019), Yasadis Ticaret: Sahte ve Korsan Mal Ticaretinde Egilimler, OECD Basimi, Paris,
https://www.oecd.org/governance/risk/trends-in-trade-in-counterfeit-and-pirated-goods-g2g9f533-en.htm .

18 Bakiniz https://www.gov.uk/government/news/fake-vehicle-parts-are-on-the-rise .

19 Bakiniz https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/medical_products_report_e.pdf .
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veya sahte Urtnler tarafindan sizma firsatini artirmistir. Agik ticaret, suclularin, ticari markalari kopyalamaya ve
standartlarin altinda, bozulmus ve sahte markall Urtnler sunmaya calisirken mesru tedarik zincirlerindeki zayifliklardan
yararlanarak bir¢cok Urtine olan talebin artmasi gibi, rahat gézetimden yararlanmasina izin vermistir.

Nakliye operatorleri, tedarik zincirlerinin sahteciliginin bir pargasi olarak kéttye kullanima maruz kalan kritik hizmetleri
sag@layan aracilar olmaya devam ediyor. Blyuk deniz konteyneri, kara tasimaciligi ve kuryeler veya posta hizmetleri
araciliglyla teslim edilen kiiguk paket gdnderileriyle tasinan mallar, zorlu gtvenlik agiklar sunmaya devam etmektedir.
Konteynir kargosunun muazzam hacmi ve sahtecilerin, génderilerin gergek yapisini sahte evraklarla maskelemek igin
yaptigi islemler, mallarin tasinmasini izlemeyi zorlastirmaktadir. Deniz ve kara tasimaciligi, buyuk hacimli sahte mallarin
tasinmasi icin tercih edilen arag olmaya devam etmektedir, ancak pandemi sirasinda ithalat ve ihracat sevkiyatlari
azalirken, cevrimici satin alma ve dogrudan tuketicilere teslim edilen kiguk paket génderileri pandemiden énce bile
garpic bir sekilde artmistir. Perakende web sitelerinden veya UgUncu taraf pazarlardan ¢evrimici olarak satin alinan ve
ekspres veya uluslararasi posta hizmetleri yoluyla génderilen kiiguk paketler dahil olmak Uzere e-ticaret, kagakgilar
tarafindan yasadisi ticarette yogun sekilde kotiye kullaniimistir. Onemli zorluklardan biri, ithal edilen yuksek hacimli
kiguk paketlerin ve posta paketlerinin yasadisi veya kacak mallar igin kapsamli bir sekilde denetlenemeyecek kadar
cok olmasi gerceginde yatmaktadir. OECD, ele gegirilen sahte mallarin %63’Unin posta ve ekspres servislerle
gonderildigini tahmin ediyor ki bu da kolluk kuvvetleri igin blytyen bir zorluk teskil etmektedir.®® OECD ayrica ele
gecirme yollarina gére nakliye seklinin % 51'i deniz, %23’U posta ve ekspres hizmet, %19’u hava ve %8’i karayolu
seklinde oldugunu da bulmustur.

2018 raporuna gore, el konulan tim mallarin %65’i AB’ye deniz yolu Gzerinden girerken, genellikle blyUk sevkiyatlarda
hava trafigi sahte Urtnlerin %14’Un0 olusturuyordu.'®" Son olarak, kurye ve posta trafigi birlikte %11’ini ve gogunlukla
tasinan cevrimici siparis edilen tiketim mallari (6rnegin ayakkabilar, giysiler, cantalar, saatler) olusturuyordu.

COVID-19 pandemisi, bir kismi zorunluluktan kaynaklanan e-ticaret faaliyetlerinde artisa neden oldu. Bazi Grin
sektorleri e-ticaret talebinde 6nemli artiglar gortrken, digerleri artan ekonomik belirsizlik nedeniyle e-ticaret
satiglarinda dusus yasadi. Bir marka sahibinin Urtin talebinde ani bir artis veya dusus yasayip yasamadigina
bakilmaksizin, genellikle yeni talep seviyelerini karsilamak i¢in zorluklar ortaya gikmaktadir. E-ticaret akisindaki bu
farkliliklar, tedarik zinciri boyunca dalgalanma etkilerine neden olabilir. Ornegin, karsilanamayan hammadde talebinin
artmasl, potansiyel musteri kaybi nedeniyle marka sahiplerinde daha uzun vadeli aksamalara neden olabilir. Ek olarak,
sinirl bir dagitim agina yapilan zorlama, bir isletmenin artan sayida musteriye Griin sunma becerisini de énemli él¢tde
etkileyebilir.

Belirli kanun uygulayici kurumlari, giris limanlarinda Grdn ele gegirme bilgileri gibi sahte ihlal bilgilerini 6zel sektorle
paylasmamakla elestiren 2019 ABD Senato Komitesinin Personel Raporu “Sahtekarlikla Mucadele” de dahil olmak
Uzere yakin tarihli birkag resmi belge bulunmaktadir. 162 Ozel sektér ile kolluk kuvvetleri arasinda daha iyi veri paylagimi
ishirligine su anda dinyanin godu yerinde, 6zellikle kriz zamanlarinda ihtiyag duyulmaktadir. Uriin sahteciligini
arastirmak igin Kamu Ozel Ortakliklari kurma kavrami, kamu hukuku uygulayicilarini ve triin sahteciliginin kurbani olan
Ozel ticari kuruluslari icermelidir. Boyle bir ortaklik kurarken guclu bir isbirligi taahhidu kesinlikle gereklidir. Bu, marka
veya Urtn sahiplerinin ihlalleri belirlemek ve duzeltmek icin birden fazla careye sahip olmasi ve ortakligi feshetmesi ve
hukuk yollari arayabilmesi durumunda ¢ok kritiktir.

160 Sahte Mal Ticaretinin Gergek Yollarinin Haritalanmasi: https://read.oecd-ilibrary.org/governance/mapping-the-real-routes-of-trade-in-fake-

goods_9789264278349-en#page .
o1 Bakiniz https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_5912 .
162 Bakiniz https://www.finance.senate.gov/imo/media/doc/The%20Fight%20Against%20Fakes%20%20(2019-11-07).pdf .
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E-ticaret aktivitesindeki artig, hak sahiplerinin ¢evrimici ihlalle micadele etmek icin teknolojiyi kullanim artisiyla
karsilandi. Bu, e-ticaret marka koruma satici sektodrt her 6lgekteki hizmet markalarina hizla genisledikgce devam
edecek bir trenddir. E-ticarette sofistike marka koruma teknolojilerinin kullanilmasi, énemli fikri mulkiyet risk verilerinin
elde edilmesiyle sonuglanabilirken, ayni zamanda pazarda genis 6lgekte ihlallerin sivil uygulanmasina da izin verebilir.
Giderek artan bir sekilde, hak sahipleri, e-ticaret ortaminda ihlal risklerini daha dogru bir sekilde degerlendirme
konusunda daha yetenekli hale gelmekte ve genellikle piyasada etkili yasal islem yapmak igin verilerden daha fazla
yararlanabilmektedir. Elde edilen veriler, gerektiginde ceza ve sinir yaptirimi da dahil olmak tzere ¢evrimdisi yaptirm
eylemlerini de gelistirebilir. Onumuzdeki yillarda hak sahiplerine, markalarini korumak igin bu verilerden tam olarak
yararlanmalari istenecek ve fikri mulkiyetin korunmasinda yer alan devlet kuruluslarinin da daha buydk hacimlerde fikri
mulkiyet risk verilerinin mevcudiyetine uyum saglamasi gerekecektir. Fikri mulkiyet risk verilerinin etkili kullanimi, ihlal
edenlerin pazarda tespit edilmekten kaginmak i¢in kullandiklart énlemlerin artmasi nedeniyle de giderek daha énemli
hale gelmektedir.

Fikri mulkiyet riskinin degerlendiriimesinde artan etkililik, ayni zamanda dlnya ¢apinda yasal ve politika araclari
araciligiyla sistemik fikri mulkiyet givenlik aciklarini ele alma ¢abalarinin artmasiyla sonuglanmistir. Bu gabalar,
genellikle e-ticaret aracilarinin rollerini ve sorumluluklarini yeniden inceleyerek e-ticaret igindeki degisen yasal
gereklilikleri ele almayl amaclamaktadir. Denetleyici kanunlarin cogu, e-ticaret gelisiminin ya ¢éncesinde ya da ilk
yillarinda olusturulmus oldugundan, genellikle e-ticaretle ilgili karmasikliklar yeterince ele almazlar. Hak sahipleri,
onerilen bu yasal degisiklikleri etkilemek icin firsatlarin arttigini gérmeli ve sektor koalisyonlarini kullanarak ve artan fikri
muilkiyet risk verilerini etkin kullanimlarini en Ust diizeye cikararak bunu yapmaya hazir olmalidir. Ornegin, EC bagkani
Ursula von der Leyen’in gindeminde yeni bir Dijital Hizmetler Yasasi bulunmaktadir.'® Ek olarak, birgok e-ticaret
aracisl, marka sahibi ve tuketicinin endiselerini gidermek icin bu pazarlarin itibarini tehdit edebilecek bu platformlarda
fikri mulkiyet riskini azaltmak icin kendi dahili prosedurlerini olusturdu.

Oncelikle, pazar yerleri tarafindan saglanan hizmetin, kayith kullanicilara kendi risk ve sorumluluklari dahilinde riin ve
hizmetleri satmalari icin web sitesinde reklam alani sunmayi ve bilginin agik bir sekilde ifade edilmesini ve Genel
Kullanim Sartlarina ve Kosullarina uygun oldugunu belirtmek gerekir.

Pazar yerlerinin, yururlukteki herhangi bir Kanuna aykiri oldugu ortaya ¢ikabilecek veya Ggunct sahis haklarina aykir
olarak kabul edilebilecek gevrimigi platform listelemelerini kaldirmayi amaclayan Genel Kullanim Kosullarinda
belirlenmis kati kurallara sahip oldugunu belirtmek énemlidir.

Bununla ilgili olarak, Pazar yerleri yasayi veya hizmet kullanim kosullarini ihlal eden listelemeleri askiya alabilir veya iptal
edebilir. Ayrica, herhangi bir kullanici tarafindan Genel Kullanim Kosullarina uyulmamasi durumunda, pazar yerleri
kullanicinin hesabini askiya alabilir veya iptal edebilir.

Ayrica, en iyi alici deneyimini saglamak icin, pazar yerlerinin gogu Marka Koruma Programlari sunar, boylece fikri
mulkiyet sahipleri (veya temsilcileri) ticari markalar, telif haklar, endustriyel tasarimlar ve patentler ve faydali modeller
(bildirim ve kaldirma prosedurt) gibi kendi fikri mulkiyet haklarini inlal edebilecek listelemelere kaydolabilir ve kolayca
ve etkili bir sekilde rapor verebilir. Buna ek olarak, pazar yerleri, sitelerinde sahte ve korsan mallarin satisini énlemek
icin proaktif dnlemler almaya ve ayni zamanda tekrar eden suclulara yaptirmlar uygulamaya basladi.

Cevrimici alani temsil eden surekli gelisen ortam nedeniyle, marka sahipleri ile pazar yerleri arasindaki ortaklik ve
isbirligi, sahteciligi ve korsanligi engellemek icin buyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, marka sahiplerini

163 Bakiniz https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf .
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pazaryerleriyle iliski kurmaya ve hem fiziksel hem de ¢evrimici islerde fikri mulkiyet portféylerini korumak igin net bir fikri
mulkiyet uygulama stratejisine sahip olmaya siddetle tesvik ediyoruz.

ICC’nin Sahtecilige ve Korsanliga Son Vermeye iliskin is Dunyasi Eylemleri (BASCAP), politika ve yasama tavsiyeleri
iceren ve Fikri mulkiyetin daha iyi uygulanmasi savunan Uye gudumli bir girisimdir. BASCAP, INTERPOL, Duinya Fikri
miilkiyet Orgutil ve Diinya Gumrik Orgiti gibi isletme ve hikiimetler arasi organizasyonlari bir araya getiren yillik
Sahtecilik ve Korsanla Mucadele Kongresi'nin kurucu ortagidir. Grup, Hindistan, Rusya, Turkiye ve Ukrayna'yi iceren
Ulkeler icin belirli Fikri mulkiyet dnerileri Uretmis ve dinya gapindaki htukumetlerin etkili bir Fikri mulkiyet uygulama
rejimi icin gerekli unsurlarini desteklemistir. BASCAP, serbest ticaret bolgelerinde, takas mallarinda ve araci tedarik
zincirlerinde sahtecilige karsl savunmasizligi gidermeye yonelik 6nerileri de tesvik etmektedir. BASCAP, sahtecilik ve
korsanligin sosyal ve ekonomik zararlari konusunda tuketicileri egitmek igin “Sahteler Daha Pahali, Ben Gergegini
Alirm” kampanyasini baslatti. BASCAP, Fikri mulkiyetin ekonomiye kazandiriimasi igin ICC’nin Fikri mulkiyet
Komisyonu ile birlikte calismaktadir.
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Birlesmis Milletler 2030 Surdurulebilir Kalkinma Gundemi, Binyil Kalkinma Hedeflerini temel alan birbiriyle baglantili 17
Surdurulebilir Kalkinma Hedefi (SKH’ler) belirlemis ve 2016’da yururltde girmistir. 84 SKH'ler, surdurulebilir
kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarini yansitir ve ekonomik dislanmadan sosyal esitsizlige ve ¢evresel
bozulmaya kadar temel kuresel zorluklar ele alan ve herkes icin baris, refah ve firsat saglayan bir plandir. ICC,
SKH’lerin sekillendiriimesinde merkezi bir rol oynamistir ve politika gergevelerinin is igin ve is igin ise yarayacak bir
sekilde uygulanmasini saglamak igin agimiz ve ¢ok cesitli ortaklarimizla ve is diinyasinda SKH'lerin tesvik edilmesinde
ve uygulanmasinda isletmenin tanimlayici rolint taniyan politikalar araciligyla calismaya devam ediyoruz. inovasyon,
isbirligi ve iyi yonetisim, 2030 yilina kadar SKH’lere ulasiimasina yardimci olacak ve kimsenin geride kalmamasini
sag@layacak temel itici glcler olacaktir.

Ozellikle dzel sektor katilim ve yatinmlari tarafindan yénlendirilen yenilikgi ve yaratici faaliyetler, SKH’lerin coguna
ulasmada ¢ok dnemli bir rol oynayacaktir. Ulusal ve uluslararasi duzeyde destekleyici gerceve kosullari, bu tir
faaliyetleri desteklemek ve tesvik etmek igin sarttir. Bunun énemli bir unsuru, fikri mulkiyetin edinilmesi ve uygulanmasi
icin etkili bir sistemdir. Fikri mulkiyet sistemi, yeniliklerden kaynaklanan — markalar, teknoloji, tasarimlar ve yaratici
icerik gibi — yatinmlarini glivence altina almalarina yardimci olan maddi olmayan varliklara iliskin yasal haklari olan
yaraticl ve Uretici faaliyette yatinm yaparak yatinmcilara yenilikgiligi destekleme konusunda merkezi bir rol
oynamaktadir.

SKH’lere ulasmak igin bir diger 6nemli katalizor de isbirligidir. Fikri mulkiyet sistemi, yeni streglerin, trtnlerin,
hizmetlerin ve teknolojilerin gelistirilmesi icin gerekli olan isbirligi ve bilgi ve bilgi birikimi degisimini desteklemek igin
gerekli yasal cerceveyi saglar.

BM Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri, uluslararasi toplulugun ¢alismayi taahhut ettigi belirli hedefleri 6zetlemektedir.
Fikri mulkiyet sistemi tarafindan desteklenen teknolojik yenilik, bunlardan birgoguna ulasmada 6énemli katki
saglayacaktir.

Ornegin, tarimdaki yenilikler, tarimsal Uretkenligi ve gida glivenligini iyilestirmeye yardimei olacaktir; daha temiz, daha
verimli, uygun fiyatli enerji teknolojileri, givenligi ve strdurulebilir enerji kaynaklarina erisimi artirmaya yardimci
olacaktir; ve iyilestirilmis su ve su yonetimi teknolojileri, su kaynaklarini koruyacak ve herkes icin temiz su ve sihhi
tesisata erisimin saglanmasina yardimci olacaktir. Cevrenin idaresi ile ilgili hedefler, iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik
veya deniz koruma alanlarinda da yenilikgi gbzumler gerektirecektir. Tip alanindaki yenilikler, daha saglikli bir ntfus ve
tibbi bakima daha genis erisim igin ¢alismanin énemli bir rol oynayacaktir. Bilgi iletisim Teknolojileri (ICT), daha énce
izole edilmis topluluklarin dunyanin geri kalaniyla iletisim kurma ve etkilesim kurma ve yeni ekonomik, egitimsel ve

164 Bakiniz sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld
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diger olasiliklart agma becerilerinde devrim yapmistir. Ticari markalar, tasarimlar ve eserler haklari gibi Fikri mulkiyet
kapsaminda desteklenen marka korumasi, sirketin hesap verebilirligi ve sosyal sorumlulugunu gelistirir ve strdurulebilir
tuketim ve Uretim kaliplarini tesvik etmeye yardimci olabilir, ki bunlar 2030 Gundeminin baska bir hedefidir. SKH’lerin
birbiriyle baglantili yapisi, fikri mulkiyetin bir hedefi ilerletmeye yardimei oldugu durumlarda, dolayli olarak diger tim
hedefleri ilerletmeye de yardimci oldugu anlamina gelmektedir.

Surdurdlebilir kalkinmanin ekonomik boyutuyla ilgili olarak Fikri mulkiyet, refah yaratmada agikga énemli bir rol
oynamaktadir ve ekonomiyi birkag Ulke ve bolgede desteklemektedir. Dinya ekonomisinin ve kuresel ticaretin dnemli
bir kismi markalar, teknoloji, tasarimlar ve yaratici icerik gibi maddi olmayan varliklardan kaynaklanmaktadir. Bu
varliklarin gelistiriimesine yonelik yatirmlar buyuk olgtde, Fikri mulkiyet sisteminin sagladigi yasal garantilerle
kosullandiriimis olup, bu da bunlarin kullanimini, ticaretini ve degisimini desteklemektedir. Strdurulebilir kalkinmanin
ekonomik boyutu, piyasalar tamamen agik ve rekabet halindeyken guclenmekte ve isletmelerin kiresel pazarda yer
almalarina firsatlar saglamaktadir. Etkili bir Fikri mulkiyet korumasi, sadece yerel teknolojik kapasitenin gelismesine ve
teknolojinin yayginlastirimasina yardim eden dis yatirmlari ve ortakliklari gekmede araci degil, ayni zamanda yerel
isletmelerin kuresel pazarlarda rekabet etme arayislarinda da yardimci olur.

Yesil teknolojideki gelismeler — patentler, ticari sirlar ve yaziim korumasi gibi teknolojiyle ilgili fikri mulkiyetle
desteklenen — surdurulebilir kalkinmanin gevresel boyutuna buyuk olasilikla dnemli bir katki saglayacaktir (bkz. Bolim
D.Il. Cevrenin korunmasi). Degisen tuketici aliskanliklari ve Uretim uygulamalari da énemli bir rol oynamaktadir. Ticari
markalar, tasarimlar ve telif hakki ile desteklenen mal ve hizmetlerin markalasmasi, tiketiciler ve Ureticiler arasinda,
ikincisini daha surdurulebilir tretime ve birincisini daha sorumlu tiketime tesvik edebilecek bir baglanti saglar.

Fikri mulkiyetin strddrulebilir kalkinmanin sosyal boyutundaki rolu ile ilgili tartismalarin birgogu, teknolojik agidan daha
gelismis Ulkelerden daha az olanlara teknolojinin aktariimasi ve ikincisinde teknolojik kapasitenin olusturulmasi
etrafinda toplanmistir. Sturdurulebilir Kalkinma igin 2030 Gundemine ek olarak, bu konularla ilgili BM muzakereleri,
Kalkinma igin Finansman, BM Cerceve Iklim Degisikligi Sézlesmesi (UNFCCC), Bilgi Toplumu Dinya Zirvesi
(WSIS)takip stregleri, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (BCS) ve Dunya Fikri miilkiyet Orguti (WIPO)'nil igeren
uluslararasi forumlarda gergeklesmektedir. Strdirilebilir kalkinma hedeflerini desteklemek tizere Kalkinma igin
Finansman ve Surdurulebilir Kalkinma igin 2030 Gundemi streglerinin bir sonucu olarak 2015 yili sonunda bir teknoloji
kolaylastirma mekanizmasi baslatiimistir.'6°

Fikri mulkiyet sistemi, teknoloji transferini ve yayginlastiriimasini destekleyen yasal bir cerceve saglar ve sundugu yasal
garantiler, teknolojik igbirligini ve olusan bilgi degisimini ve kapasite gelistirmeyi tesvik etmektedir. is dinyasi,
teknolojileri gelistirme ve ilgili uluslararasi tartismalara yayma konusundaki uzmanligi ve deneyimine aktif olarak katkida
bulunmaktadir.

Surdurulebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmada herhangi bir ilerleme kaydetmek icin gesitli paydaslar arasindaki isbirligi
esas olacaktir. Is diinyasi, hukimetler ve diger menfaat sahipleri ile birlikte galismaya ve surdrilebilirlik konularini ele
alan diger ilgili hukumetler arasi streglerin yani sira SKH’lerin uygulanmasina yonelik gabalara aktif olarak katkida
bulunmaya hazirdir. Bununla birlikte, benzer sorunlarla BM'nin forumlarinin goklugu, ¢zellikle de teknoloji gelistirme ve
aktarma alaninda galismak igin anlamli bir katilimi zorlastirabilir. Bunlari dizene sokmak ve belirli hedeflerinin her birine
netlik kazandiracak gabalar ortaya koymak memnuniyetle karsilanacaktir. Kuresel ticaret ¢ikarlarini bu tdrden cesitli
platformlarda buttnlestirme zorunlulugu énemlidir, ancak ayni zamanda gelismenin ekonomik, sosyal ve gevresel

165 Bakiniz: sustainabledevelopment.un.org/TFM ‘ye.
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boyutlarini butdnlestirmek de zordur. Gelecegin ortaya ¢iktigi noktada is diinyasinin merkezi bir rol oynamasi gerektigi
aciktir.

Tum Ulkelerdeki isletmeler surdardlebilir kalkinma hedeflerini ileriye gétirmek icin pratik gézimler bulmaya ve yenilik
yapmaya devam edecektir. Onlarin bunu yapmalarina izin vermek igin, yenilik ekosistemleri yaratmak ve onlari
beslemek ve yenilik¢i faaliyet yatinmlarina gerekli giveni olusturmak igin destekleyici ve tutarli bir politika ortamina
ihtiyag duyulmaktadir. Buna, 6ngorulebilir, seffaf ve saglam yasal ve duzenleyici rejimler, istikrarl bir makroekonomik
cerceve, vasifli bir is gucu, agik pazarlar ve etkili ve dngoérulebilir Fikri mulkiyet sistemleri dahildir. Etkili bir Fikri mulkiyet
sistemi ayni zamanda yerel kapasitenin gelistiriimesine ve sinir ¢tesine bilgi aktariimasina yardimci olan uluslararasi Ar-
Ge ve yayginlasma, isbirligi ve ortakliklar tesvik edecektir. Gelisme politikalarinda huktmetler bilingli olarak, inovasyon
sistemlerini de iceren ulusal ve uluslararasi pazarlarda is yenilikgilerini desteklemek icin gerekli yonetisim ve ekonomik
altyaplyi yerlestirmeyi ve uluslararasi isbirligini ve mibadeleyi tesvik etmeyi amagclamalidir.

Surdurulebilirligin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarina adalet saglayan sekillendirme politikasi basit degildir. Bu
boyutlarin herhangi birini ele alirsak, tlkeler digerlerini zayiflatmamak konusunda ihtiyatli davranmalidir. Fikri mulkiyet
ile iliskili politika yapiminda huktmetler, cevresel ve sosyal zorluklara yenilikgi gozimler tesvik ederek fikri mulkiyet
sisteminin sadece ekonomik degil, ayni zamanda gevresel ve sosyal boyutlara olan 6nemli katkisini da g6z 6ninde
bulundurmalidir.

Ozetle, hukumetler ve hikimetler arasi fora (ekonomik, sosyal ve gevresel) her turl kiresel Fikri milkiyet gergevesini
surdurulebilir kalkinma igin stratejik olarak énemli gérmeli ve bunlara saygi géstermelidir. Fikri mulkiyet, sorunun bir
pargasi olarak degil, strdurulebilir kalkinmanin ¢ézimuanun parcasi olan bir arag olarak gérulmelidir.

ICC, tartismalara katiimak, etkinlikler dizenlemek ve yayinlar yapmak suretiyle strdurtlebilir kalkinmada Fikri
mulkiyetin rolU Gzerine tartismalara katkida bulunmaktadir.

Bu cok yonla ve cok disiplinli yaklasim, yalnizca 2030 Sarddarulebilir Kalkinma Gundemi ve BM Kalkinma igin
Finansman sureglerinde degil, ayni zamanda WIPO gibi kuresel fikri mulkiyet sisteminin gelecegini sekillendiren buyuk
hukimetler arasi forumlarda (WIPO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) gibi gevreci ve diger strdurtlebilir kalkinma boyutlarinin gelecegini sekillendirenlerin
(Diinya Ticaret Orgutil) ve Dunya Ticaret Orgiiti'ntn Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferanslari, (COP), Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) ve Dunya Bilgi Toplumu Dunya Zirvesi (WSIS) takip streglerinde aktif liderlik icermektedir.

ICC’nin Surdurulebilir Kalkinma konusundaki calismalari hakkinda daha fazla bilgi ve bu konudaki en son yayinlarimiz,
web sitemizin Strdurtlebilirlik portalinda bulunabilir. 1

166 Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/responsible-business/sustainability/
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Kuresel toplum, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin (BCS, 1993) kabul edilmesiyle sonuglanmis biyolojik ¢esitliligin dnemli
degerini giderek daha fazla kabul etmektedir. BCS'nin hedefleri, biyocesitliligi korumak, strdurulebilir kullanimini tesvik
etmek ve kullaniminin faydalarini adil bir sekilde paylasmaktir. BCS, Uye tlkelerin kendi sinirlari iginde bulunan genetik

kaynaklar (GK) Uzerindeki egemenligini tanir ve genetik kaynaklara erisimin saglanacagi ilkeleri belirler.

195 ulke ve Avrupa Birligi artik BCS’ye taraftir; ABD onu imzalayan ancak onaylamayan tek buytk Ulkedir. BCS’nin
1993 yilinda yururlige girmesinden bu yana, erisim ve fayda paylasimi ilkelerinin pratikte nasil uygulanacagini
kodlamak ve agikliga kavusturmak igin farkli yollar aranmistir. Buna yonelik ilerleme, ¢ok zorlu mizakerelerden sonra
Nagoya Protokoltnun (Protokol) kabul edildigi Ekim 2010’da saglandi.'®” Protokol, 2014 yilinda yurarlige girmistir ve
genetik kaynaklara ve/veya ilgili geleneksel bilgiye erisimi ve fayda paylasimini dizenlemek isteyen Sézlesme
Taraflarinin acik kurallar koymasini gerektirmektedir. Ote yandan, bu tir genetik kaynaklarin ve/veya ilgili geleneksel
bilginin kullanildigi taraflar, saglayici Ulkenin erisim ve fayda paylasimi (ABS) yasalarina uyuldugundan emin olmak igin
bu tar kullanimi izlemek icin dénlemler almalidir. Protokol ayrica, ABS'ye iliskin ilkelerine uygun olan diger uluslararasi
anlasmalari da uzmanlasmis araglar olarak taniyabilir. Ayrintili kriterler, Protokol Taraflari Konferansinda hala
tartisiimaktadir, ancak kabul edildiginde, 6rnegin Gida ve Tarim igin Bitki Genetik Kaynaklari Uluslararasi Antlagsmasi
(ITPGRFA) 68 ve spesifik genetik kaynak kategorisi icin kurallar sadlayacak DSO Pandemik Influenza Hazirhgi (PIP)
cercevesini kapsayabilir.

Protokol su anda birgok Ulke tarafindan onaylanmis olsa da, tim Sézlesme Taraflari icin ulusal/bélgesel hukukta
hukimlerin tamami uygulanmamistir. Ornegin, uyum énlemleri simdiye kadar sadece AB, Isvigre, Norveg ve Japonya
gibi birka¢ Ulkede ulusal hukuka konmustur. Protokolin olusturdugu temel araglardan biri, yukdmlultklere uymak ve
uyumu takip etmek icin kullanicilara ve yetkililere sunulan tim bilgileri iceren merkezi bir portal olmasi amaclanan ABS
Takas Merkezi'dir (ABS TM). Bununla birlikte, bilgi eksik oldugundan ve kullanici dostu olmadigindan, ABS TM simdilik
uyumluluk icin guvenilir bir ara¢ degildir.

Uluslararasi duzeyde, Protokolun Sézlesme Taraflari, diger uluslararasi ABS rejimlerinin Protokol kapsaminda 6zel
araglar olarak kabul edilmesine iliskin kriterler konusunda yukarida bahsedildigi gibi, hala birka¢ acgik konuyla
ilgilenmektedir. Ayrica, sinir 6tesi durumlarda genetik kaynaklarin ve ilgili geleneksel bilginin kullanimindan elde edilen
adil ve hakkaniyete uygun fayda paylasimini saglamak icin Kuresel Cok Tarafli Fayda Paylasim Mekanizmasina ihtiyag
olup olmadigi veya dnceden bilgilendiriimis onay vermenin veya almanin mumkin olmadidi baska bir acik konudur.'6?
Cok fazla ilgi geken bir baska soru, dijital sira bilgisi (DSB) ile Protokoltin kapsami arasindaki iliski veya daha genel
olarak DSB’nin fayda paylasimi igin bir tetikleyici olup olmayacagidir."

o7 Genetik Kaynaklara Erigsim ve Kullanimlarindan Kaynaklanan Yararlarin Adil ve Hakkaniyete Uygun Paylasimina lliskin Nagoya Protokolii (ABS),
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, https://www.cbd.int/abs/ .

168 Bakiniz https://mls.planttreaty.org/itt/

160 Bakiniz iccwbo.org/publication/the-need-for-and-modalities-of-a-global-multilateral-benefit-sharing-mechanism/ .

1o Bakiniz https://iccwbo.org/publication/digital-sequence-information/
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S6zde BCS Taraflari Konferansi ve Nagoya ProtokolU’'ne ek olarak, ulusal yargi yetkisinin étesinde bir uluslararasi
deniz genetik kaynak rejimine iliskin muzakereler, sadece fayda paylasimi ve teknoloji transferi sorunuyla degil, ayni
zamanda fikri mulkiyet ile iliskili Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) kapsaminda yer almaktadir.

Fikri mulkiyet ile ilgili bir diger konu -Protokol muzakereleri baslamadan dnce zaten tartisiimisti- genetik kaynak ve/veya
geleneksel bilginin mensei/kaynadi icin sézde patent acgiklamasi gerekliligine odaklanan WIPO’da genetik kaynak,
geleneksel bilgi ve geleneksel kulturel ifadelerin (TCE) korunmasi igin uluslararasi bir aracin muzakeresi ile ilgilidir.
Gelismekte olan ulkeler tarafindan bllyuk élgiide tercih edilmektedir. Is diinyas, temel patentlerin gegerliligi ve
uygulanabilirligi tzerinde 6nemli sonuglari olabilecegi ve patent sistemiyle uyumlu olmadigi igin yasal belirsizlige yol
acacak boyle bir gereklilige karsi gikiyor. Boyle bir rejim, nihayetinde Ar-Ge igin biyogesitliligin daha az kullanilmasina
yol acabilir ve BCS’nin ve Protokolinun fayda paylasimi hedefine aykiri olacak sekilde, paylasilacak daha az fayda ile
sonuglanabilir. Son olarak, Protokolin onaylanmasi gdz éntne alindidinda, kétlye kullanimin énlenmesine yonelik bir
sistem zaten mevcuttur ve bu da WIPO’nun patent ifsa gereklilikleri muzakerelerini gereksiz kilmaktadir.'”!

Yukarida atifta bulunulan devam eden tartismalara ek olarak, gelismekte olan Ulkeler tarafinda, sinirl fayda tretimi ve
paylasimi ve gelismis Ulkeler agisindan hala belirsiz ABS yasalari ve farkli, asiri burokratik idari erisim stregleri goz
onunde bulundurularak algilanan genel bir hayal kirikligi vardir. Bu, gelecekte tim ABS sisteminin yeniden
dustnulmesine yol acabilir.'" Tartismanin bir baska unsuru, biyogesitliligin korunmasinin ana finansman kaynagi
olarak genetik kaynaklarin kullanimindan elde edilen fayda paylasiminin yanlis anlasiimasidir. Bu, ABS yasalari
kapsaminda fayda paylasimi Uzerinde gereksiz bir yuksek ek baski olusturur. Biyolojik gesitliligin korunmasi igin
gereken finansman miktar goz éninde bulundurularak diger yenilik¢i finansman mekanizmalari arastirilabilir.

is duinyasi, daha kullanici dostu ABS ¢éziimlerini savunan bu tartismalara yapici bir sekilde katiimaya devam edecek
ve Ozellikle fikri mulkiyetin BCS ve Protokolin amaglariyla uyumlu olmadigini ve korunmasi gerektigini ve bu nedenle
yeni patent aciklama gerekliliklerinin gerekli olmadigini géstermeye devam edecektir.

ICC, BCS, Nagoya Protokoll ve ulusal yetki alaninin 6tesindeki deniz genetik kaynaklarina iliskin UNCLOS
kapsaminda devam eden uluslararasi tartismalar ve miizakerelerde ve Nagoya ProtokolUnun kilit pazarlarda ulusal
uygulamasinda bir odak noktasi gérevi gorur. ICC, WIPO’daki muzakerelere de katkida bulunmaya devam etmektedir.

iklim degisikligi, zamanimizin en acil kiresel sorunlarindan biridir ve kiresel géziimler gerektirmektedir. Fikri mulkiyet,
bu ¢oézumlerden bazilarinin saglanmasina yardimci olmak icin gereken yatirm ve yeniligi tesvik etmede ¢nemli bir rol
oynayabilir.

Genetik kaynaklarla ilgili ICC Belgesi Patent agiklama gerekliliklerine bakin: ise yarayacak mi?
2 Laird, S., Wynberg, R., Rourke, M., Humphries, F., Muller, M.R. ve Lawson, C. (2020). Erisim ve fayda paylasiminin genisletilmesini yeniden
dusunun. Bilim, 367 (6483), 1200-1202
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iklim degisikliginin azaltimasi ve adaptasyonu, tim Ulkelerin hem kamu hem de ¢zel sektor tarafindan gabalarini
gerektirir. iklim degisikliginin kiresel niteligi, onemli yatirim gerektiren kiiresel adaptasyon ve azaltma hedeflerine
ulasmak i¢in uluslararasi duzeyde karsilikli olarak mutabik kalinan sartlarda surekli inovasyon, dagitim ve teknoloji
transferini gerektirir. Yatinm ve yenilige en buyUk katki 6zel sektérden gelirken, htktmetlerin rolt, uygun kurumsal
cerceveleri saglamak ve teknoloji gelistirme, dagitim ve isbirliginde is yatinmini hizlandiran ve 6l¢eklendiren politika
ortamlarin mumkun kilmaktir. Fikri mulkiyet ve ilgili kurumsal cerceveler, her turlt teknoloji gelistirme ve uygulama
sureci igin kritik Gneme sahiptir ve teknoloji ¢6zUmleri saglayicilarinin toplumun yararina strekli teknolojik iyilestirmeye
yatirrm yapmalari igin temel olusturur. Bu nedenle, Paris Anlasmasini ve iklimle ilgili diger teknoloji faaliyetlerini
uygulamaya yonelik uluslararasi cabalar igin vazgecilmez bir temeldir ve hukimetler, is dinyasi ve toplum tarafindan
iklim degisikligine tepki vermesine yonelik eylemlerini desteklemek igin sturdurtlmeli ve guclendirilmelidir. Ayrica,
teknoloji ihtiyaglarini bulup mevcut teknolojilerle eslestirmede énemili bir rol oynayabilirler.

Karsilikl mutabik kalinan sartlarla teknoloji transferi ve iklim finansmani, hem azaltim hem de adaptasyon konusunda
uluslararasi iklim politikalarinda temel taslardir. iklim degisikligine kiresel géztumleri tartismak ve miizakere etmek igin
hukimetler arasi ana forum Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCCY'dir. Sozlesme 1994
yilinda yururluge girdi ve su anda 196 imzaci taraf ile Avrupa Birligi bulunmaktadir. 2015 yilinda, uluslararasi iklim
politikalarinda 6nemli bir gelisme kaydedilmistir. 4 Kasim 2016’da yururluge giren Paris Anlasmasi'? ile, iklimle ilgili
diger ¢ok tarafl muzakereler ve BM 2030 Surdurtlebilir Kalkinma Gundemi gibi anlagsmalarla birlikte- uluslararasi iklim
politikalarinda, teknoloji ve Fikri mulkiyet Paris Anlasmasinda 6zellikle belirtimedigi halde- dogrudan ve dolayl etkiler
iceren yeni bir ydnerge imzalanmigtir.

Paris Anlasmasi'nin kapsayici hedefi, “kuresel ortalama sicakliktaki artisi sanayi 6ncesi seviyelerin 2° C'nin ¢ok altinda
tutmak ve sicaklik artisini sanayi éncesi seviyelerin 1,5 °C tzerinde sinirlandirma ¢abalarini surdirmek ve bunun iklim
degisikliginin risklerini ve etkilerini nemli dlctide azalacagini kabul etmektir”. ' Paris Anlasmasi’nin hedeflerine
ulasmak icin, “bu ylzyilin ikinci yarisinda esitlik temelinde ve surdurulebilir kalkinma ve yoksullugu ortadan kaldirma
gabalar baglaminda kaynaklardan insan kaynakli emisyonlarin ve sera gazlarinin yutulmasiyla ortadan kaldiriimasi
arasindaki dengeyi saglamak amaciyla mumkun olan en kisa strede kuresel sera gazi emisyonlari zirvesine ulagsmaliyiz
[...] ve bundan sonra mevcut en iyi bilime uygun olarak hizli azaltmalar yapmayi hedeflemeliyiz”. 175

2018'de Hukumetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) — Birlesmis Milletler iklim degisikligiyle ilgili bilim
deg@erlendirme organi -1.5°C’ye iliskin “Dogal ve beseri sistemler icin iklimle ilgili risklerin suandakinden 1,5°C daha
fazla global 1sinma igin yuksek oldugu fakat ancak 2°C’den daha dustk oldugunu” belirten IPCC Ozel Raporunu
yayinladi. Diger bir deyisle, iklim degisikliginin en kotu etkilerinden kaginmak icin isinma meselelerinin ve global
isinmanin her yarim derecesinin 1,5°C ile sinirlandiriimis olmasi gerekir. Paris Anlasmasinin hedeflerine, bu en son bilim
dogrultusunda ulasmak, ¢zellikle enerji tedariki ve kullanimi agisindan, is dinyasinda ve toplumda benzeri gériimemis
bir sistem dénusumu gerektirecektir. Teknoloji gelistirme ve dagitim, bu hedeflere ulasmada énemli bir rol
oynayacaktir.

Paris Anlasmasr’'nin iki dnemli kolu teknoloji transferi ve iklimin finansmanidir. Teknoloji énemli bir rol oynamaktadir ve
ihtiya¢ duyulan her yerde kullanilabilirligi saglanmalidir. Ayrica énemli miktarda finansman ve yatinm gerekmektedir.
Vaatler gergek transferler bu miktarin altinda kalsa bile yilda 100 milyar dolarin Gzerindedir. iklim degisikligine etkili bir
yanit, 6numuzdeki on yillarda kuresel 6lgekte stregelen yeniligi gerektirir. Uluslararasi topluluk, gelismekte olan

s Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (2016) uyarinca Paris Anlasmasi, unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php.
e Adi gegen eser Madde 2
e Adi gegen eser Madde 4
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Ulkelerin teknoloji agigini kapatmalarina yardimer olmak ve Ulkeler arasinda hem iklim ile ilgili yeniligi tesvik etmek hem
de yeni ve mevcut teknolojileri gelistirmek, ticari hale getirmek ve daha da yayginlastirmak i¢in politikalar ve araclar
hazirlamamasina yardimci olmak igin ¢esitli adimlar atmis durumdadir.

Fikri mlkiyet, teknolojilerin aktariimasi ve yayginlastirimasinin desteklenmesinde ¢nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
patentler, 6Gnemli teknolojilerin, ¢zellikle de temiz teknolojinin gelistirimesi ve yayginlastirimasi igin gerekli 6zel sektor
yatirmlarinin tesvik edilmesi igin birincil arag saglamaktadir. Fikri mulkiyet ve ilgili araglar da teknoloji transferi
stireclerinde diger ilgili rolleri Ustlenir. Ornegin, patentler, teknoloji transferini kolaylastirmak ve hizlandirmak igin
teknolojileri ve teknoloji sahiplerini belirlemek icin kamuya agik iyi bir bilgi kaynadi saglar. Bu nedenle, Fikri mulkiyet
teknolojiye erismek veya onu aktarmak igin bir dnkosul, bir engel degildir. istikrarli ve etkin Fikri mulkiyet korumast,
teknolojinin gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi igin gereklidir ve Fikri mulkiyet cergevelerinin zayiflamasi bu hedeflere
ters etki yaratacaktir.

Bayle bir Fikri mulkiyete, Paris Anlagsmasinda veya kabul metninde atifta bulunulmamistir. Ozellikle UNFCCC,
yatinmlari daha zor ve az 6ngorulebilir kilacak yeni Fikri mulkiyet esnekliklerini getiren tim 6nerilere direnmistir. Bu
direng, Fikri mulkiyetin artik etkili iklim politikalari igin kritik bir engel veya bariyer olarak gértulmedigini géstermektedir.
Bu durum, Fikri mulkiyetin dagilimi ve bulunabilirligi ile gelismekte olan tlkelerin Basarili Uygulama icin bir engel olarak
Fikri mulkiyeti belirtmeyen Teknoloji ihtiyag Degerlendirmeleri (TID) gibi belgeler ile desteklenmektedir.

Aslinda, Fikri mulkiyetin, etkili ve verimli iklim politikasi uygulamasi i¢in gerekli olan bir¢ok teknolojiye erisimi olumsuz
yonde etkiledigine dikkat edilmelidir. S6z konusu teknolojiler, Fikri mulkiyet korumasina bagli olarak énemli maliyet
primleri olmaksizin Fikri mulkiyete tabi olsa bile, tumuyle Fikri mulkiyet tarafindan korunmayabilir — ¢rnegin; cunku
Fikri mulkiyet korumasi stresi dolmustur'’® — veya Urtin piyasada Ucretsiz bulunabilmektedir. Bu durum, iklim
degisikligine uyum teknolojileri icin ¢zellikle gegerlidir, ciinkt bu teknolojilerin cogunun Ucretsiz oldugu ya da gerek
olmamasina ragmen “iklim degisikligine adaptasyon” etiketi altinda olmasi, ancak islevsellikleri nedeniyle “Taskin

» o« n o«

koruma”, “sulama”, “yapi teknolojileri” vb nedeniyle zaten piyasada bulundugu igindir.

Yasal ve kurumsal tutarlilik perspektifinden ve ticaretle ilgili fikri mulkiyet konularini tartismak igin gerekli uzmanliga
dayali olarak, WTO TRIPS Konseyi, fikri mulkiyet haklariyla ilgili tum tartismalar igin uygun yerdir. Bu, fikri mulkiyet
konularina iliskin tartismalarr ilgili organlara ve uzman gruplarina yénlendiren Paris Anlasmasi ile tutarlidir. Nitekim yesil
teknoloji ve fikri muilkiyet konusundaki tartismalar birkag yildir DTO TRIPS Konseyinin giindeminde yer almaktadir.

Temiz enerji teknolojisini daha az gelismis Ulkelere, yurarlukteki fikri mulkiyet haklarina saygi gosterirken karsilikl
olarak mutabik kalinan kosullarda transfer etme ¢abalar yogunlastirimalidir, ancak bu hem gelismis hem de
gelismekte olan ekonomilerin artan yenilik kapasitesinin gelistiriimesine ve surdurtimesine baghdir.

Fikri mulkiyet haklari gibi, serbest ticaret ve yatinm ve iklim finansmani i¢in elverisli cergevelerle piyasalara erisim,
ihtiyag duyulan iklim teknolojilerine erisimin saglanmasi i¢in ¢ok énemlidir ve bunlarin yoklugu énemli bir engel teskil
etmektedir. WTO TRIPS anlasmasl, engelsiz serbest ticareti tesvik etmek ve glvence altina almak igin fikri mulkiyet
korumasini kuresel olarak uyumlu hale getirmektedir. WIPO Green gibi 6zel pazar yerleri de surdurulebilir teknolojilerin
islemlerini kolaylastirmada degerli bir rol oynayabilir. """

e Patentlere ve Temiz Enerjiye: Kanit ve Politika Arasindaki Engeli Asmak (UNEP, EPO ve ICTSD, 2010);
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/cc5dadb168363477c12577ad00547289/$FILE/patents_clean_energy_study_en.pdf .
1 Bakiniz www3.wipo.int/wipogreen/en/ .
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UNFCCC muzakerelerinin ardindan, hukumetler ve isletmeler artik gerekli kurumsal gergevenin gelistiriimesine ve
Paris Anlasmasinin pratikte uygulanabilmesini saglamaya odaklaniyor. iklim Teknolojisi Merkezi ve Agi (CTCN) ve
Teknoloji Yurtutme Komitesi (TEC), UNFCCC’nin bu operasyonel kolunun ¢rnekleridir.

Pek ¢ok zorlu konu hala masada durmaktadir. Fikri mulkiyet korumasini sinirlama veya sorgulamaya yénelik her turlt
gaba -ister UNFCCC icinde isterse baska bir bicimde- Paris Anlasmasi’nin taahhutlerini ve zorluklarini karsilamada ters
etki yaratacaktir.

UNFCCC semsiyesi altinda ¢ok 6nemli konular, yeterli araclarla ve 6zel politikalarla dogrulanmasi gereken teknoloji
transferi ve iklim finansmanidir. Bunlar, yalnizca giinimuz teknolojilerinin gereksinimleri dikkate alinarak degil, ayni
zamanda yarinin teknolojilerinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi i¢in uygun bir ortam saglama veya yaratma ihtiyaci
da dikkate alinarak olusturulmalidir. Paris Anlasmasi, Teknoloji Cergevesini giiglendirir ve Teknoloji ihtiyag
Degerlendirmeleri (TNA'lar) ve Teknoloji Yol Haritalar gibi yararl araclar saglar.

Optimal bir inovasyon ve teknoloji ortami sunmak icin, tim ulkelerin, dzellikle yeterince temsil edilmeyen gruplar igin
bilim, teknoloji, mihendislik ve matematik alanlarinda egitimi 6zendiren, yenilikgileri tesvik eden, Ar-Ge’yi guduleyen ve
ayrica inovasyona ve hem ulke icinde hem de sinirlar ¢tesinde isbirligine dayall teknoloji ortakliklarina yatirimi
6zendiren politikalar tanimlamasi ve uygulamasi gerekir. Uygun mali dnlemler, vasifli ve gesitli bir isgucu, fiziksel altyapi
(yollar, limanlar, boru hatlari ve ulasim, elektrige gtvenilir erisim veya yuksek hizli internet erisimi) ile tamamlanan
saglam, guvenilir, tutarli ve istikrarli bir yasal ve idari ortam ve Yenilikgilerin ve girisimcilerin teknoloji gelistirme ve
ticarilestirmeye yatinm yapmasina olanak saglamak i¢in saglam bir ulusal ve kiresel yatirim ve finansman altyapisi ¢ok
6nemlidir. Dogrudan yabanci yatinmi (DYY) tesvik etmeye ve etkinlestirmeye yonelik politikalar ve bir tlkenin kiresel
tedarik zincirlerine entegre edilmesine yardimci olabilecek bir es finansman araci olarak saglam bir kiresel pazar
mekanizmasi, hem sirketlerin, hem tiketicilerin hem de bir buttin olarak ekonominin inovasyon deger zincirini
yUkseltmesine yardimci olacaktir..

ileri teknolojideki inovasyon, dzellikle ileri arastirma kurumlarinda olmak tizere egitimde tutarl yatrnmlar ve isglctne
yonelik devam eden egitimlerin yani sira gécu ve nitelikli yabanci isgilerin is guctne entegrasyonunu mumkun kilacak
etkili politikalar gerektirir. Yeniligi tesvik edecek tedbirler, mevcut teknolojiyi ve potansiyel ortaklari belirlemek igin
patentleri ve patent veri tabanlarini analiz etme kapasitesini de icermelidir. Yerel karar alicilarinin, iscilerin ve
tuketicilerin egitilmesi, kapasite gelistirmenin énemli bir bileseni olacaktir. Bu tur kritik inovasyon altyapisi firmalarin
yenilik yapmalarina ve kamu ¢zel ortakliklarinin temelini atmalarina olanak taniyacaktir.

Son olarak, Paris Anlagsmasi’nin olumlu ruhunu ve amacini teknolojik ¢céztmler araciligiyla uygulanabilir somut
yaklagimlara dénustirmek, Anlagmanin strdurtlebilir uygulamasi igin gok énemli olacaktir. Ulkeler iklim planlarini ve
uzun vadeli iklim stratejilerini gelistirirken, 6zel sektor, Paris Anlasmasi’nin hedeflerinin uygulanmasina yardimeci olmak
icin gerekli teknolojik gcézimler ve gerceve kosullari hakkinda htkimetleri bilgilendirmeye yardimci olacak degerli bir
kaynak olabilir.

Dunya gapinda 45 milyon sirketin kurumsal temsilcisi olarak — ICC, kuresel sicaklik artisini 1,5°C’nin altinda tutmanin
ve 2050'ye kadar net sifir emisyona ulasmanin acil gereginin farkindadir. ICC, iklim arenasinda uzun suredir devam
eden bir angajmana sahiptir ve Paris Anlasmasinin uygulanmasini savunmada ve Birlesmis Milletler Surdurulebilir
Kalkinma Hedeflerini (SKH’ler) sekillendirmede merkezi bir rol oynamistir.
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ICC, resmi UNFCCC Is Odak Noktasidir. Ayni zamanda bu forumlara is perspektifini getiren Yesil iklim Fonu ve
IPCC’nin gozlemcileriyiz. Bu roller, ICC’nin BM Genel Kurulundaki Gozlemci Stattist'" ile birlestiginde, is perspektifini
BM iklim muzakerelerine getirmek igin benzersiz bir konumda oldugumuz anlamina gelir.

Teknoloji ve fikri mulkiyetle ilgili olarak, ICC, Teknoloji Yurttme Komitesi (TEC), iklim Teknolojisi Merkezi ve Ag
(CTCN) ve Yesil iklim Fonu (GCF) gibi ¢zel UNFCCC organlarina girdi saglamaktadir. Uluslararasi ve ulusal
duzeylerdeki tartismalarda ICC, fikri mulkiyetin 6nemli rolinu ve yesil ekonomiye gegis igin gerekli olan genel imkan
sag@layan kosullar savunmaktadir. Cevreye duyarli teknolojilerin gelistirimesi, yayginlastirimasi ve kullanimina iliskin
olumlu 6érnekleri paylasiyor ve bu suregcler igin elverisli ortamlar yaratan politikalari vurgulayan durum belgeleri
yayinliyoruz. Daha genel olarak, Paris Anlasmasi ve en son iklim bilimine uygun olarak tutarl politika gercevelerini
savunmaya ve bunlara iliskin girdi saglamaya kararliyiz ve kiresel is hirsini artirmaya ve genis 6lgekte eylemi harekete
gecirmeye kararlyiz.

ICC, cevresel vergilendirme ilkeleri ve gevresel mal ve hizmetlerle ilgili ICC Dunya Ticaret Gundemi (WTA) tavsiyeleri
dahil olmak Uzere fikri mulkiyetin rolt ve kolaylastirici ortamlar konusunda hukumetlere ve Hukumetlerarasi Kuruluslara
(HAK’lar) kritik geri bildirim saglamaya devam etmektedir.'7® ICC, ICT, Politika ve Strdurulebilir Ekonomik Kalkinma ile
ilgili 2017 belgesinde etkinlestirici bir politika ortaminin dnemini vurgulamistir. '8

ICC’nin iklim degisikligi konusundaki ¢alismalarr hakkinda daha fazla bilgi ve bu konudaki en son yayinlarimiz, web
sitemizin iklim Eylemleri portalinda bulunabilir. 18’

Gerilimler, dog@al olarak rekabet yasalari (ABD’deki “antitrost yasas!”) ile Fikri mulkiyet arasinda bulunmaktadir. 2
TRIPS 8.2 ve 40. Maddeler, WTO Uyelerine, Fikri mulkiyetten yola ¢ikarak rekabet karsiti uygulamalari kontrol altina
almaya yonelik 6nlemleri almalarini saglamaktadir. WTO, OECD ve UNCTAD bu tdr uygulamalari incelemek igin
gruplar kurmus ancak 6énemli yasal faaliyet ve antitrést uygulanmasi ulusal dizeyde veya AB dizeyinde olmustur.

Son yillarda, fikri mulkiyet alanindaki antitrést uygulamasinin dikkate deger bir genislemesi olmustur ve uygulama
organlari, Fikri mulkiyetin kullanilmasinin rekabet karsiti oldugunu ispatlayabilecek cesitli farkl yollar belirlemistir:

a) Fikri mulkiyetin mulkiyetinden kaynaklanan hakim durum, hak sahibi tarafindan, mesela fikri mulkiyeti
rakiplerine veya korunan teknolojinin uygulayicilarina lisanslamayi reddederek, standart temel patentleri
(STP’ler) inlal ederlere karsi tedbir karari aldirarak veya rakiplerin pazara girmesini engellemek igin patent
ofislerini yaniltarak istismar edilebilir.

b) Bir lisans veren, lisans alanin, Urtin veya hizmetlerinin fiyatini belirleme kabiliyetine iliskin kisittlamalar, belirli
kullanim alanlarindaki kisitlamalar, belirli kullanim alanlarina yonelik kisittamalar, musteri kisitlamalari ve cografi

e Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/global-governance/business-and-the-united-nations/ .

e ICC Dunya Ticaret Gundemine bakin — Bali Sonrasi isletme Oncelikleri: iccwbo.org/publication/icc-world-trade-agenda-post-bali-business-
priorities/ .

160 Bakiniz iccwbo.org/publication/ict-policy-sustainable-economic-development/ .

181 Bakiniz iccwbo.org/global-issues-trends/responsible-business/climate-change/

182 Patentler ve standartlar arasindaki iliski, A.1.2.2, Patentler ve Standartlar bélimunde ele alinmaktadir.
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kisitlamalar, “baglama” veya rekabet etmeme dizenlemeleri gibi marka ici veya markalar arasi rekabeti
kisitlayan rekabete aykiri lisans kosullarini lisans alana uygulayabilir.

Avrupa Komisyonu’nun aksine, ABD makamlari geleneksel olarak teknolojik lisans s¢zlesmeleriyle bagdlantili olarak
daha kati bir yaklasim benimsemistir. Ornegin, 2003 yilinda Federal Ticaret Komisyonu tarafindan ve 2007 yilinda
Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi'nin ortaklasa hazirladigi raporlar, Fikri mulkiyetin sadece antitrost
acisindan tekel olusturmadigi ve patent sahiplerinin genellikle Antitrost yasalarini ihlal etmeden teknolojilerini
baskalarina lisanslamayi reddettigini gostermistir. Yakin zamandaki yaptirnm yénergeleri ve yaptirm politikasi beyanlari
bu durumu dogrulamaktadir.

Buna Kkarsilik, Avrupa Komisyonu, istisnai piyasa kosullarinda, Fikri mulkiyeti zorunlu lisanslamayi uzun zamandir tesvik
etmistir. ilk vakalar, eser korumali televizyon programlarinin lisanslanmasi, piyasa arastirma sonuglarinin
yapilandiriimasi ve atiklarin geri dénustmd ile ilgili davalar kapsamistir. Ayrica, Avrupa Komisyonu, yenilikleri
engelleyen patent sahipleri igin, teknik bilgiye acik olmama konusunda Microsoft aleyhinde uygulama énlemi aldi ve
ila¢ endustrisini “savunmaya yonelik patentlere”- sahiplerin, ilgili yenilik¢i cabalar artik izlemedigi patentler- karsi
isteklilik — yonunde uyardi. Avrupa Komisyonu, 2009 yilinda ila¢ sektortyle ilgili sorusturmalarini mateakiben, orijin
firmalari ile jenerik firmalar arasindaki gecikme ve ters 6deme sdzlesmelerine iliskin ¢esitli arastirmalari basariyla
yapmis ve Fikri mulkiyetin sahibine bir dizi énemli cezalar uygulamistir.

ABD rekabet érgutleri, potansiyel olarak rekabet karsiti lisans anlasmalarinin degerlendirilmesi icin yonergeler
yayimlamis ve genellikle bir “mantik kural” yaklasimini uygulamistir. '8 Bu yaklasim uyarinca, sadece makul olmayan bir
sekilde ticareti sinirlayan anlasmalarin antitrost yasalarini inlal ettigi ve sonug olarak yaptirnmsiz kalamayacag ve para
cezasina katlanilabilecegi anlasiimistir. Bu baglamda mahkemeler, bir sézlesmenin rekabet dncesi etkilerinin, rekabetgi
fayda sagliyorsa avantajlarindan daha agir olup olmadigini analiz etmektedir. Ornegin, davanin gerceklerine bagl
olarak, bir lisans sahibinin, lisans verenin rakipleri ile bir lisans sdzlesmesine girmesini engelleyen bir lisanslama
hukmu, lisans veren kisinin rakiplerinin lisans verenin daha 6nceki arastirma ve gelistirmesine serbestce ulasmasini
onlemek icin bu anlasmanin gerekli olmasi halinde izin verilebilir. Ayrica, patentin hakim bir konum yaratmamasi
kosuluyla, ABD'de bir patent lisansini kullanmak da mumkundur. Ayrica, lisans sahibinin bir lisansla tretilen trtnleri
satmasi gereken asgari fiyatin uygulanmasi, nedensellik analizi kuralina tabidir.

AB’de, Avrupa Komisyonu, Fikri mulkiyetle ilgili gesitli tiplerdeki potansiyel kisitlayici anlagsmalara yogun bir ilgi
duymaktadir. Baglama konusunda, AB teknoloji transferi yonergeleri ilgili ABD yasalarina gére daha sikidir: patent
hakim bir konum olusturmasa da baglama, rekabete aykiri kabul edilebilir. Komisyon ayni zamanda, bir Fikri mulkiyet
lisansiyla Uretilen Uranlerle ilgili asgari fiyat ayarinin, AB rekabet kurallari kapsaminda hakli gosterilemeyecegini
dustnmektedir.

Avrupa Komisyonu, “gtivenli liman” hilkkimleri gercevesinde, Avrupa Birligi'nin Isleyisine lliskin Antlasma’nin (TFEU)
101. Maddesi uyarinca rekabete aykiri olmayan sdzlesmelerin yasaklanmasindan otomatik olarak muafiyet sagladigi
belirli sinif anlagsmalarina iliskin blok muafiyet dizenlemeleri yayinlamistir.

Fikri mulkiyet anlagmalari ile alékali olan iki temel AB blok muafiyeti vardir:

188 Ocak 2017°'de ABD Adalet Bakanligi ve Federal Ticaret Komisyonu fikri mulkiyetin lisanslanmasi igin gézden gegirilmis Antitrost Kurallarini
yayinlad.
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31 Aralik 2022'ye kadar yUrurlukte kalacak olan arastirma ve gelistirme isbirligi sézlesmeleri hakkindaki
1217/2010 / EC Regulasyonu.

30 Nisan 2026 kadar yururlukte kalacak olan teknoloji transferi anlasmalari hakkinda 316/2014 sayili
Regulasyon.

Teknoloji transferi anlagsmalart hakkindaki 316/2014 sayili Regulasyon, belirli tirden Fikri mulkiyet lisans sdzlesmeleri
icin, TFEU’nun 101. Maddenin (1) Rekabet Edebilirlik S6zlesmelerinin Yasaklanmasindan “kategoriye gére” bir
muafiyet saglanmasini Sngdérmektedir. Bununla birlikte, gtvenli liman dar bir sekilde tanimlanmistir ve yalnizca
taraflarin pazar pay belirli esikleri asmaz ve s6zlesme “sert” veya “kara listeye alinmis” rekabet kisitlamalar
icermiyorsa gegerlidir. Muafiyetin kapsami 6nemli 6lgtde, taraflarin, etkilenen ilgili teknoloji ve trtin pazarlarinda rakip
olarak goriip gérmedigine gore degismektedir. Oregin, bir teknoloji transferi anlasmasinin taraflari rakip olarak kabul
edilirse, muafiyet sadece asagidaki kosullar icin gecerlidir: Taraflarin birlesik pazar payi ilgili pazarda (pazarlarda) %
20'yi asmamaktadir; sézlesme fiyat sabitleme veya bir dizi belirli pazar ve musteri tahsisati saglamamaktadir; ve bir
tarafin giktisini, lisans sahibinin kendi teknolojisini kullanabilme kabiliyetini veya taraflarin — lisansli bilgi birikimin
dguncu kisilere agiklanmasini 6nlemek igin vazgecilmez bir durum olmadik¢a — arastirma ve gelistirme kabiliyetlerini
kisitlayan maddeleri icermemektedir. Buna ek olarak, Avrupa Komisyonu, guvenli liman blok duzenlemelerinin kapsami
disinda kalan fikri mulkiyet lisans anlasmalarinin degerlendirilmesi igin yonergeler de yayinlamistir. '8

Bu Tuzuk ve beraberindeki talimatlar, geri verme hikumleri, patent havuzu lisansi ve lisans sahibinin lisansli Fikri
mulkiyetin gecerliligi konusunda bir zorluk Uzerine lisans s¢zlesmesini feshetme hakki ile ilgili olarak énceki AB guvenli
liman huktmlerine gore oldukga katidir. Bu hukumler dzellikle, artik guvenli liman haktmleri kapsamina girmemekte ve
uygulanamamakta ve tuzukler uyarinca bireysel olarak degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu degisiklikler,
gecmis yillarda Avrupa Komisyonunun artan oranda endise ettigi bir risk olan gecersiz Fikri mulkiyeti “ayiklamak”
amaclyla yapilmistir.

Asya dahil olmak tzere diger bircok yargi alanindaki mahkemeler ve antitrést uygulayicr kurumlar, fikri mulkiyet,
antitrost ve s¢zlesme hukuku araytzunde fikri mulkiyet ile ilgili davranislarla giderek daha fazla karsi karsiya
kalmaktadir ve bazen kokli ABD ve AB yaklasimlarindan énemli ¢lgtde farklilasan pozisyonlar alabilirler.

AB’de, Avrupa Komisyonu’nun, ¢zellikle standart temel patentler (STP’ler) alaninda olmak Uzere, fikri mulkiyet ile ilgili
islemlere karsi antitrést uygulama énlemi almaya devam etmesi beklenebilir. Zaten 2014 yilinda, STP’lerin
lisanslanmasi ve Samsung ile ilgili olarak mobil telefon sektérinde ihtiyati tedbir talebiyle ilgili bir uzlasma karari ve
Motorola aleyhine bir yasaklama karari kabul etti. STP/ FRAND alanindaki ilgili renberlik C-170/13 sayili Huawei ve ZTE
davasindaki karari ve giderek artan bir sekilde Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi karari gibi ulusal mahkemeler
tarafindan saglanmaktadir. Su anda Birlesik Krallik Yuksek Mahkemesinde ve bir dizi Alman ve Hollanda
mahkemesinde derdest olan Unwired Planet ile Huawei arasindaki davada Avrupa Birligi Adalet Divaninca
saglanmaktadir. Buna ek olarak, 2017’de Avrupa Komisyonu STP’ler hakkinda bir teblig yayinladi. Avrupa Komisyonu
ve potansiyel olarak ulusal rekabet ylratme kurumlari, ilag sektérinde ve Avrupa birlesme kontrol kurallari
kapsaminda onay gerektiren sirket birlesmeleri ve ortak girisimler dahil olmak Uzere diger fikri mulkiyetin yogun oldugu
sektorlerde potansiyel olarak kisitlayici anlasmalari arastirmaya devam edecektir. Fikri mulkiyet lisansi, Avrupa
Komisyonu’nun Nesnelerin interneti sektérine yonelik Temmuz 2020°de baslatilan antitrost sorusturmasi baglaminda
ve Yatay Isbirligi Anlasmasi kilavuzlarinin gézden gegirilmesi baglaminda da én plana gikabilir. Meveut Kilavuz,

184 Bakiniz https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_299 .
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standartlarin kullanimina adil erisim saglamak icin ilgili fikri mulkiyet haklarina iliskin rehberlik iceren “Standardizasyon
Anlasmalarini” kapsamaktadir.

ABD ve AB disindaki yargi bolgelerindeki mahkemelerin ve antitrést uygulama kurumlarinin, fikri mulkiyet antitrost ve
sdzlesme hukukunu igeren konularda karar vermeye davet ediimesi beklenmektedir.

ICC, AB'nin arastirma gelistirme ve teknoloji transferi konusundaki ¢esitli dnerileri Uizerine degerlendirmeler yapmis ve
bu alandaki gelismeleri izlemeye devam etmektedir. '8

185 Bakiniz. www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/competition/technology-transfer/ .

110 ICC FIKRI MULKIYET YOL HARITASI


http://www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/competition/technology-transfer/

2020 ‘ ICC Fikri Mulkiyet Komisyonu

ICC Fikri Mulkiyet Komisyonu

Biz Kimiz?
50 Ulkeden yaklasik 400 is dunyasi yoneticisi ve 6zel uygulayicilariyla ICC’nin Fikri mulkiyet Komisyonu, uluslararasi is

dunyasinin sesini temel Fikri mulkiyet konulari Uzerine yapilan tartismalarina katmaktadir.

Komisyon, uluslararasi ticareti destekleyen, yaratim ve inovasyona yapilan yatinmilari ve strdurulebilir ekonomik
kalkinmay kolaylastiracak verimli Fikri mulkiyet sistemlerini tesvik etmeyi amaclamaktadir.

ODAK NOKTALARI

Dunyadaki ekonomileri buyutmek igin, yayinlar ve etkinlikler yoluyla Fikri mulkiyetin korumasinin yasamsal rolunt
aciklanarak, Fikri mulkiyeti toplum icin olumlu bir gl¢ olarak tesvik etmek.

Yasal kesinligi saglayan ve yaratimi ve yeniligi tesvik eden, iyi isleyen ve maliyet etkin Fikri mulkiyet sistemlerini
saglamak igin karar alicilarla birlikte calisarak verimli Fikri mulkiyet sistemleri olusturmak.

Dijital ekonomi, gevre, saglik, gelisme ve rekabet politikasi gibi alanlarda Fikri mulkiyetin roli hakkinda htktmetler ve
diger paydaslarla yapilan uluslararasi tartismalara katilarak Fikri mulkiyet konusundaki yeni sorunlarla micadele
etmek.

is duinyasinin, teknolojik ve diger gelismelerin Fikri mlkiyete etkilerini raporlamak ve paylasimlar yoluyla anlamasini
saglamak.

ETKINLIKLER

Fikri mulkiyetin farkli yonleri hakkinda Komisyon yayinlari, amiral gemisi Fikri mulkiyet Yol Haritasl, is dinyasi ve karar
alicilar igin temel Fikri mulkiyet politika konularina genel bakis ve dinya genelindeki uzmanlardan gelen katkilari
icermektedir. inovasyon ve Fikri mulkiyet hakkindaki ICC arastirma serisi, inovasyon ve teknoloji yayilimini desteklemek
icin Fikri mulkiyetin pratikte nasil kullanildigina dair bilgiler sunmaktadir.

ICC’nin dunyadaki konferanslari ve toplantilari, karar alicilarla tartismalar tesvik etmekte ve farkli sektorlerden ve
bolgelerden isletmelerin Fikri mulkiyet konularinda en yeni bilgileri ve en iyi uygulamalarin paylasmalarini
saglamaktadir.

ICC’NIiN FiKRi MULKIYET KOMiISYONUNA KATILARAK

| 2 Fikri mulkiyet gelismeleri hakkinda en yeni bilgilere erisin

» ICC adi altinda uluslararasi politika gelistirmeye ¢ncultk edin ve katkida bulunun

> Uluslararasi toplanti ve organizasyonlara katilin

» Farkli Ulkelerden ve sektorlerden farkli alanlarda uzman kisilerden bilgi alin ve iletisim kurun
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